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RESOLUCION

Monterrey z_._m<o _.mo: a mom wu-<m_:.n_m_mﬁm a_mm am* mes de .._5_0 del afio Non n_om a_—_

dieciséis.

VISTO.- Para resolver los autos que integran el Procedimiento de Responsabilidad.

| “Administrativa Nimero CHJ/125-15/PM, que se sigue ante ésta Comisién de Honor y

Justicia de los Cuerpos de Seguridad Piblica y Vialidad de: ogﬁm:mS relativo a la queja
presentada por el _ en fecha 25-veinticinco
de Noviembre del NSm ‘ante la ‘Coordinacién de Asuntos Internos de la Secretaria de

_ Seguridad- Plblica- y Vialidad ‘de Monterrey y remitida en fecha 26-veintiseis. de
- Noviembre del 2015 ante esta Comision de Honor y Justicia de los Cuerpos de

Seguridad Plblica y Vialidad de Monterey, por presuntos actos de = Deficiencia en el
Servicio contemplados en. el artfculo 50 fraccién I de la Ley de Responsabilidad .de

~ Servidores Plblicos del Estado y- Municipios de Nuevo Ledn, en contra: del Servidor -

Plblico. el ;- elemento de policia de la Secretaria de-

_Seguridad Pdblica' y Vialidad del Municipio de Monterrey, se ha dictado una qmmo_cn_o:

ncmm_m letra n__nm
RESULTANDO

PRIMERO.~ Que-dentro de la presente Investigacion se han desahogado todas y cada

‘una de las diligencias y. probanzas que a juicio de quien ahora resuelva fueron

pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos que se investigan

" dentro del Procedimiento de Responsabilidad 53_:_..#:.n&éh nimero CH1/125-15/PM,

las cuales no:m_mﬂm:‘m:".

1.-Obra Oficio nimero ; >H\owm-xm\~8m signado por el Lic. Carlos Alberto Ramos
GOmez, Coordinador de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Piblica y
Vialidad de Monterrey, mediante el cual remite, queja interpuesta, en fecha 26-
veintiseis de Noviembre del 2015, por el , por
presuntos actos Deficiencia en el Servicio, en contra de elementos de uo__n_m am !
Secretaria de Seguridad-Publica y Vialidad n_m Zo_._.nm_._.m< _

2.-Obra Oficio CHI/544-15/PM dirigido m_! Director

de la Secretaria de Seguridad Plbiica y Vialidad de zo:ﬂmz\mS en el que se solicita
el nombre de los elementos que tripulaban _m c:_n_ma namero 81689 el dia NA-
veinticuatro de zo<_m3u_.m n_m_ 2015.

3.—0bra Oficio U_uzhmuhm, signado por el @l : _
Director de Policia de. la Secretaria de Seguridad Plblica y Vialidad de Monterrey,
mediante el cual-envia a esta H. Comisién de Honor y Justicia de los Cuerpos de
Seguridad Publica y Vialidad de Monterrey, rol de servicio, del dia 24-velnticutro .de
“Noviembre, en el EBo diurno, de los grupos de apoyo. _ o

4.-Obra 02-dos Acuerdos de fecha 21-veintiuno. de Diciembre del 2015-dos mil quince,
emitido por el ‘Delegado de |
Comisién de Honor y Justicia de los D._maom de mmmc:amn_ Plblica y Vialidad./d
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Monterrey, en los cuales se ordena el desahogo de una declaracién informativa a los “
elementos que el dia 24~veinticuatro de Noviembre del 2016, llevaron a cabo labores
de vigilancia a bordo de la unidad 81698, en el turno diurno .

5.-Obra Notificacién, de fecha 15-quince de: Enero del mowmﬁ mediante Instructivo al
m_mBm:.S T : .

-o_ua Notificacion, am Hnmn:m 15-quince am mgma am_ wﬁm Bma_m:ﬁm H:chn.nzo al
- elemento’

7. OU_.m Notificacién, n_m fecha 15-quince de. m:ma_ del 2016, mediante Instructivo al

m_msm_,_gl
ﬂ.}.eq-

8.-Obra ZOW_mnmgo: n_m *mnjm 15-quince” am m:ma am_ No_pm :._ma_m_._ﬂm H:mﬁ_.:nﬂzo al
m_mam:ﬂo

9.-Obra Declaracién Informativa recabada por esta H. Comisién de Honor y Justicia de .

los Cuerpos de Seguridad Publica y Vialidad de Monterrey, al elemento (NN y

lm__mum:ao nou_m de uo_.ﬂm de arma, a su nombre,
wr .@

Ho ~Obra. Umn_m_‘mn_o: H:woqamﬂ?m ﬂmnmumam por esta H. Comisién de Honor y Justicia de -

m:mmm:ao copia de porte de arma, a su nombre.-

_E -OUB Dmaman_o: H:ﬁo::mgm recabada. por esta H. Comisién de Honor y Justicia de ,

allegando copia de porte de arma, a su nombre -

12.- Obra Declaracion H:_no_.:._m.nzm recabada por esta H. Comisién de Io:o,, y Justicia de
los -Cuerpos. de Seguridad PUlblica y Vialidad de Monterrey, al elemento (i)
m__m@m:n_o copia de porte de arma, a su nombre. o

13. -9., cio nI.._\owm 15/PM, . de fecha 25-veinticinco de Enero del 2016, a__._mac al
. en el cual se solicita, bitacora de radio de los
Grupos de Apoyo, comprendida de las’ Hm oo a-las 18:00 horas del dia 24-veinticuatro
 de Noviembre del 2015, ‘ , .

o 3 ~Oficio. SSPVM/0491/2016, de fecha.03-tres de Febrero del NSm ma_ﬁ_ao por m_'

‘en-el cual remite, bitdcora de radio de los
‘Grupos de Apoyo, . noau_\mzn_am de las 16:00 a _mm 18:00 horas del dfa NA-<m_:ﬁ_ncmnd
de Noviembre del 2015.

_Hm. -Obra Acuerdo de fecha 12-doce n_m. Febrero del 2016, emitido por el (NN,

Delegado de la Comision de _._o:oﬂ y Justicia am los
ncmﬁom de mmmczama Publica'y Vialidad de. Monterrey.

16. ,Ouﬂm Notifi cacién, de fecha Hm dieciocho de Febrero del Non Bmo__m:,nm Hamc.cnﬁzo a

los Cuerpos de Seguridad Plblica y Vialidad de Monterrey, al m_mamsﬂo'.

Jos Cuerpos. de Seguridad Piblica y Vialidad de Monterrey, ai elemento (NN

o,

r



"l _ DIRECCION DE REGIMEN INTERNO DE LA
%,. N CONTRALORIA MUNICIPAL . -

\’ll\..._ OOB_M_OZUmIOsz<._=mﬂ_O_>
MONTERREY . _

LA LRAN ESUDRD

17.-Obra Declaracidn Informativa recabada por esta H. Comision de Honor y Justicia de
los Cuerpos de Seguridad PuUblica y Vialidad de Monterrey, al elemento «fiD

SN, (|cgando copia de porte de arma, a su nombre.

18.~Obra oficio niimero.dirigido al S
solicita: copla: de los antecedentes de queja de:los
.1 R ¢ |

19.— Obra Oficio Al/ 329-VI/2016 emitido por eff _
~al cual anexa copia de los antecedentes de nzﬂ.m_am los'

,en el cual se

20.— Obra Acuerdo de Inicio de Procedimiento, de fecha 08-ocho de Julio del 2016 para
el elemento SEERNEGEGGEGNG _ , emitido por el C. NG
WP Dclcgado de la Comision de Honor y Justicia de los Cuerpos de.

- Seguridad PUblica y Vialidad de Monterrey. -

21.-Obra Notificacién, de fecha 12-doce de Julio mediante el cual se le notifica el Inicio

de Procedimiento al elemento YNNI

22,—Obra Audiencia de Ley del _m_m:._m._._ﬁo

, de fecha 18-
dieciocho de Julio de} 2016.

SEGUNDO.- Con fundamento-en el articulo 15 fraccién VI del Reglamento de la.
Comision de Honor y Justicia y no habiendo mds pruebas que desahogar, en fecha 22-
veintidos de Julio del 2015, ésta Comisién de Honor y Justicia de los Cuerpos de
Seguridad Pablica y Vialidad de Monterrey, acuerda el CIERRE DE INSTRUCCION de
presente Procedimiento Administrativo : - _

‘CONSIDERANDO

- PRIMERO.- Que ésta Comisién de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad
Plblica y Vialidad de Monterrey, se encuentra plenamente determinada y es
competente para conocer y resolver sobre el Procedimiento de Responsabilidad;
Administrativa, iniciado con motivo, del Oficio nimero A.I/ 023-XII /2015, signado p
el Lic. Carlos Alberto Rodriguez, Coordinador de Asuntos Internos de la Secretaria ‘dé

- Seguridad Pudblica y Vialidad de Monterrey, mediante el cual remite, queja. interpuesta,.
en fecha 26-veintiseis de Noviembre del 2015, por el C. ‘SN
- @GN vy que ahora lo es para.resolver si se decreta la Existencia o Inexistencia de

~ Responsabilidad dentro del Procedimiento, lo anterior una vez que fueron desahogadas

- todas y cada una de las pruebas correspondientes a la investigacién en que se acttia y
comprobar si se comprueban o no los hechos que se les” atribuyen, para determinar o
no la probable responsabilidad administrativa de los sujetos al presente procedimienta,
segun lo dispuesto por los articulos 6 de la Ley de Responsabilidad de los Servidores

. Plblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, 226 de la Ley de Seguridad Pulblica del

Estado de Nuevo Ledn, asf como 2, 9, 14 y 16 del Reglamento de la Comisidn de
Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Plblica y Vialidad de Monterrey.-

vy,
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SEGUNDO. Que mzqo n_m autos mm mnwma_,no el caracter de mmE_aoﬂ Plblico del
elemento _ , toda vez que se encuentra resumen de los
expedientes administrativos, en la ooo_dsmn_o: de Asuntos Internos de la Secretaria de
Seguridad Publica y Vialidad de Monterrey, mismos que fueron allegado a esta H.
Autoridad en fecha 22-veintidos de Junio del Non mediante oficio AI{/329-VI /2016, del
cual se desprende que- el elemento cuenta con 03-tres.
antecedentes de queja ante la Coordinacién a su a_m:o nm69 de los cuales 02-dos han-
sido Eonmamsﬁmm con una:suspension de 3 y 4 dias asi- mismo al ingresar a la direccién’
.nl.gob.mx/serrvidoresp, esta arroja que el elemento NG
! tiene inscrita ante la. Contralorfa y Transparencia Gubernamental, 01-una
suspensidn de 15-quince dfas, en fecha 15-quince de Noviembre del 2011 y 01-una suspension -

de 60-sesenta dias, en fecha 29-veiintinueve de Noviembre del 2014, por tal motivo esta sujeto

a la aplicacién de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del Estado y

Municipios de Nuevo Ledn, de conformidad con el articulo 2 de la ley de
Responsabilidad de los Servidores Plblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn.

CUARTO.-Asi mismo, y para el perfecto esclarecimiento de los hechos sometidos:a
consideracién de esta Institucion, resulta procedente sefialar que en el caso concreto se -
cuenta con las siguientes probanzas contempladas en el articulo 239 del Cddigo de
Procedimientos Civiles en el Estado de Nuevo Ledn, aplicado de manera supletoria en
término del articulo 4 def Reglamento de la Comision de Honor y Justicia de los Cuerpos -
de Seguridad PUblico y Vialidad de Monterrey. _ . _

QUEJA.- | ‘

" “Que ef dia de ayer, siendo aproximadamente las 16:30 horas el declarante se encontraba comiendo en
las calles de Manuel de la Pefla y Pefia, entre Miguel Nieto y Lima y fue en eso cuando llego una unidad
de policia de Monterrey, tipo camioneta RAM y era la nimero 81698, donde iban th&EQOHmﬂm sefs
elementos varones y uno de ellos se dirigid con el declarante y le dijo que le iba a hacer una revisidn de

 rutina y el accedid y al no encontrarle nada lo soltd y el declarante le pidic su nombre y se negé a

proporciondrselo y le comento al encargado de la patrulla que una semana antes tuvo un problema con

ese mismo oficial y le explico las razones por fa.cual ocupaba su nombre y el oficial e dijo al declarante
que iba a dejar arrestado a ese oficial y le indicd que se dirigiera a Asuntos Internos a presentar una
queja, o cual hace en este acto en contra de ese oficial, el cual hace una semana aproximadamente
estando en ese lugar, le hicleron la misma peticion de una revision y accedic y al checarlo y no
encontrarie nada; eflos estaban rondando unos diez metros a la redonda, al regresar hacia é|, sembraron
dos envolitorios de marihuana , los cuales no traia el declarante, y lo levaron a la plaza del Ferrocarril en

Miguel Nieto y ef elemento le metid fa mano a la bolsa y le sacd su dinero, el cual era fa cantidad de

$2900 (dos mil novecientos pesos 00/100 m.n), los cuales eran dos de a quinientos, cuatro de doscientos

y seis de a cien y seis a siete de a cincuenta y monedas aproximadamente y luego lo lfevaron detenido al

COE por el parque Espafia y lo pusieron a disposicion del Ministerio Pdblico’ |a cual tienen alcance
demostrativo, toda vez que el elemento l en su
- declaracidn, mnm_uﬂm haber sido el elemento que le encontrd al hoy quejoso en la.
primera revision, la portacién de marihuana, siendo este el motivo por.el cual una
semana despues se volvid-a revisar al hoy quejoso argumento que no justifica su.

actuar en la segunda revision, que se le practica- E
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Oficio: DPM/163/15, signado por el C. o g |
Director de Policia de la Secretarfa de Seguridad Piblica y Vialidad de Monterrey,

mediante el cual envia a esta H. Comisidn de Honor y Justicia de los Cuerpos de
Seguridad Plblica y Vialidad de Monterrey, rol de servicio, del dfa 24-veinticutro -

de Noviembre, en el turno diurno, de los grupos de apoyo. Documental que _
adquiere caracter de prueba con lo establecido por el articulo 287 del Cédigo de
) : or lo_que de conformidad:con el

articulo 369 _ del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Ledn, hace -
prueba plena, por no haberse redargiiido de falso. En cuanto al alcance demostrativo .
se desprende que los elementos que abordaban Ja unidad 81698, el dia 24-
veinticuatro de Noviembre del afio 2015, del turno diurno; de los_grupos de apoyo
eran los_elementos 7

. L asi_mismo que la_mencionada unidad realiza un operativo en
colonias_conflictivas tales como Garza Nieto, 10 diez de Marzo 3
finalizando.sin novedad .

Oficio: SPVM/0491/2016, de fecha 03-tres de Febrero del 2016, emitido por el
B ,-en el cual remite, biticora de radio -

de’ los Grupos de Apoyo, comprendida de las 16:00 a las 18:00 horas del dia 24

veinticuatro de Noviembre del 2015._Documental |

alcance demostrative se desprende ue los elementaos que m__u_o_.n_mum_z la_unidad
81698, comunicaron a la Central del C-4 el abordamiento del hoy guejoso. _

DECLARACION INFORMATIVA.-

Declaracién Informativa rendida por el servidor piblico el

"R cc:haoca ante esta H. Autoridad en fecha 22-veintidos de

Enero del 2016 y dentro de la cual manifestd lo siguiente: “que el dia que sm:m_rj
sefialado en la queja se encontraba laborando, a bordo, de la unidad 81698, que al ir
circulando por las calles de Manuel de la Pefia y Pefia entre Miguel Nieto y Lima en la:
colonia Garza Nleto, observamos a} ahora quejoso, el cual iba caminando, decidiendo
detener ia marcha, para hacerle un chequeo de rutina, ya que una semana antes, a la-
misma persona se le encontraron envoltorios de hierba verde, de la denominada
marihuana poniéndolo a disposicién del COE, siendo esta la razén del chequeo y una vez
~-que no se le encontrd nada que lo comprometiera, lo dejamos que se marchara del lugar,
mas sin embargo el quejoso se puso Intransigente, hacléndonos saber su-molestia del
chequeo, diciéndonos que la traiamos contra él, a lo cual se le manifesté que se
encontraban haciendo su trabajo y que podrfa pasar a asuntos Internos a poner su
Inconformidad, cabe sefialar que yo era la persona a la que €&l se refiere habfa visto por,
segunda ocasldon, pero esto no significa que le quistéramos causar un hostigamiento ha

SuU persona, solamente se cumple con lo que se nos pide, siendo el lugar en el que &l %_
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un sector conflictivo, al- cual nos piden estar supervisando constantemente”; Medio de
nm:nmn— n_m rueba, de conformidad con lo establecido por .

Estado de Nuevo Leén. En cuanto_al alcance demostrativo la misma declaracién hace -

. .

Emam lena, pues de n.n:m_ n_mn_m..mn_cz .mm amm ..m:."_m_ ue el elemento th._.HZmN_

de la sequnda revision fue porque a esa persona va se le habia m:no:n_.mno osesion ..._m :
marihuana, siendo.puesto a disposicién ante el COE.-

Declaracién Informativa rendida por el servidor piblico el :
lr_,mnmamam ante esta H. Autoridad en fecha 20 de Noviembre del 2015-
dos mil quince y dentro de la cual Bm:_mmmﬂo lo siguiente: “que efectivamente de llevo
a cabo el abordamiento del quejoso y que el motivo fue porque observamos a dicha
persona caminando por fa calle y le Indicamos que se detuviera para llevar a cabo un
chequeo de rutina y enseguida o checamos pero al no encontrarle nada lo dejamos que
se retlrara, haciendo mencidén que dias antes lo habfan detenido por portacién de .
cannabls, lo cual le habia causado molestia, sefialando que la trafan contra él, explicandole
que nuestra intencién no era hostigario y que solo cumplfamos con nuestro trabajo.

" Slendo todo lo que desea manifestar”;Medio de prueba anterior que ad uiere calidad de

_u_.onmnm_s_m:nom n_e.__mm n_m_.. Estado um Nuevo _.mo:

sido porgue n__mm anteriores se le habia encontrado posesién de Bm_.__._:mzm .

Declaracion Hz_"o_._.:mwim ..m:n__n_m or m_ servidor ptiblico el
_recabada ante esta H. Autoridad en fecha 20 de
Noviembre del 2015-dos mil quince y dentro de la cual manifestd lo siguiente:
“quien manifiesta que el dia que viene sefialado en el escrito Inicial de denuncia se
encontraba laborando, en los grupos de apoyo, a bordo de la unidad 81698, que ese dia
me toco estar de torre en la unidad y observe que dos de mis compafieros abordan al
ahora quejoso para llevar a cabo una revisién de rutina, quiero aclarar que nunca me baje
de la unidad ya que me toca dar seguridad, cuando se lleva a cabo una detencidn o
revisidn, por tal motivo no escuche el intercambio de palabras que ellos hublesen tenido.
con el ahora quejoso, lo tinico que pude percibir es que después de haberlo revisado y al
no encontrarle nada gue lo comprometiera; lo dejaron retirarse. Siendo todo lo que desea
manifestar”;Medio de prueba anterior que adquiere calidad de prueba, de conformidad

Z recabada ante esta H. Autoridad en fecha 20 de Noviembre-
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am_ 2015-dos mil quince y dentro de la cual manifestd lo siguiente: ™ “;Medio de

_.=m_um anterior ue mn_ uiere nm:."_mn_ nm _..._m_um am_no:_uo_._,:

" -

revistos- por el articulo 380" am_ Cédigo de _u_.onmn_g_mznom Civiles del
. mmnmno n_m z_._m<o _.moz. En cuanto al’ m_nm:nm n_mq:omn_.mnEo la E_mz._m n_mn_m..mn_o: _._mnm

Declaracién_Informativa rendida. por el el _servidor publico el C.

_ i ll«mnmcmqm ante esta H. Autoridad en fecha 20 de

Noviembre del 2015-dos mil quince y dentro de la cual manifestd: lo siguiente:

"quien manifiesta que el dfa 24-veinticuatro de Noviembre del 2015 se encontraba
laborando de turno diurno, a bordo de la unidad 81698, al Ir circulando por las calles
Manuel de la Pefia y Pefia y Miguel Nieto en la colonia Garza Nieto, observo que qulen iba:
de chofer de la unidad, se baja para checar a una persona de sexo masculino,
desconociendo por qué lo iban a checar asi como que fue o que hablaron entre ellos, ya.
que me encontraba en la batea, minutos més tarde observo que dicha persona se retira y’
nosotros continuamos con el recorrido. Slendo todo lo que desea manifestar. Medio de
.._._m_...m anterior que mn_ :_m«m nm__nmn_ nm _.:mcm nm no:mo_._:Emn con lo mmnm_u_mn_no or .

daba sequridad a sus deméis compafieros v no se bajé de Ia unidad.

Audiencia_de Ley rendida por el servidor publico el C.

. qmnm_umam ante esta H. Autoridad en fecha 18- dieclocho de Julio <
‘dentro de la cual manifestd. lo sigulente: que el dfa que viene sefialado en la queja se
encontraba _mvo_.m:ao\ a bordo, de la unidad 81698, que al ir circulando por las calles de
Manuel de la Pefia y Pefia entre Miguel Nieto y Lima en la colonia Garza Nieto,
observamos al ahora quejoso, el cual iba caminando, decidiendo detener la marcha, para
hacerle un chequeo de rutina, ya que una semana antes, a la misma persona se |
encontraron envoltorios ‘de hierba verde, de la denominada marlhuana poniéndol m\
disposicion del COE, siendo esta la razén del chequeo y una vez gue no se le encdntr

nada que lo comprometlera, lo dejamos que se marchara del lugar, mas sin mscm_.oo el

quejoso se puso intransigente, haciéndonos saber su molestia del chequeo, n__nmm:ao:ow_

que la trafamos contra él, a lo cual se le manifesté que se encontraban haclendo su -
trabajo y.que podria pasar & asuntos internos a poner su inconformidad, cabe sefialar que
yo era la persona a la que él se refiere habfa visto por segunda ocasién,. pero esto no

significa que le quisiéramos causar un hostigamiento hacia su persona, solamente se:
cumple con lo que se nos pide, siendo el lugar en el que él vive un sector conflictivo, al-

cual nos piden estar supervisando constantemente.
1.- {Porgue motivo llevo a cabo el abordamlento del C.
Respuesta: Porque ya habia reportes de esa persona, de los vecinos, donde se

manifestaba que vendla droga en ese sector y dias antes ya se le habia detenido por
portar droga

nmn con lo mmnmw_mn_no or

i
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2.- ¢Cdmo fundamentan los chequeos de rutina?

Respuesta: Fundamento legal no tenemos, pero si nos reportan a una persona tenemos el
deber de checarla._Medio de prueba anterior_que adquiere calidad de prueba, de
conformidad con lo mmnma_mn_nc or el articulo wuh del Cédigo_de Procedimientos Civiles

a se le habia m:nc:n..mno osesion de marihuana, siendo puesto a disposicién ante el
COE asi mismo se desprende que dicho servidor piiblico _manifiesta  no__tener
fundamento legal ara_hacer chequeos de rutina sin haber alguna razén que fuera
sancionada por la ley o por la infraccién a algin Reglamento.

QUINTO.- Ahora blen, analizadas las constancias de mérito que obran dentro de la.
presente investigacion, que se [niciara con motivo de la queja interpuesta por el C. CARLOS .
TREVINO MENDOZA en contra del elemento que en dos ocasiones [o abordo y o revise, sin

motivo alguno, siendo este el policia GNP, csta. H. Autoridad.
concluye que el elemento” NP Viocnto lo estipulado en fas

fraccién I del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del
' Estado y Municipios de Nuevo Ledn, toda vez y como se desprende de las documentales

plblicas que obran dentro del presente procedimiento, mismas que hacen prueba plena de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 239, 239 fraccién II y 369 del Cddigo de

Procedimientos Clviles del Estado de Nuevo Ledn, aplicado de materia supletorfamente al-
articulo 4 del Reglamento de la Comisién de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad:
Pliblica y Vialidad de Monterrey, consistentes en la propia declaracion del elemento sujeto
al presente procedimiento asi como la declaracidn de los demds servidores piblicos que el

dia 24-veinticuatro de Noviembre del 2015, realizaron labores de vigilancia abordo de la

unidad 81698, en las cuales manifiestan que al hoy quejoso se e abordo y se le reviso la
segunda ocasion, porque dias antes se le habia encontrado posesién de marihuana,.
argumento que no justifica que se le haya molestado en su persona sin haber alguna razén’

que fuera sancionada por algin reglamento o ley, tal como lo establece la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su Articulo 16 que a la letra dice que:” Nadie.
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,

sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive Ia causa legal del procedimiento asi mismo el elemento MARTINEZ BORDA

manifiesta que no hay un fundamento legal, que lo faculte a llevar a cabo una revision de

rutina de ese tipo, por tal motivo dicha revisidn no tiene sustento jurfdico . Ahora bien con

lo que respecta a la primera revisién y detencion del hoy quejoso en donde sefiala que el

A le sembré marthuana y le sustrajo de la bolsa la cantidad de

$2900 dos mil novecientos pesos, en el presente expediente que se actlia no obra alguna

prueba, que el quejoso haya aportado de la preexistencia de la cantidad de dinero que

reclama y de los hechos que le imputa al Servidor Piblico sujeto a la presente

Investigacion. _

SEXTO.- Ahora bien, se pasa al estudio de lo estipulado en los Articulos 86 y 87
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del mmﬁmn_o y z::_n_nam
de Nuevo Ledn, mismos que a la letra dicen: _
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“Articulo 86.-"La Autoridad competente impondrd las sanciones por responsabilidad Administrativa
tomando en consideracion los sigulentes aspectos y circunstancias: 1.- El monto del beneficio, dafio
o perjuicio econdmico, derivado del incumplimiento de las oblfigaciones; II,- La reincidencia en el
incumplimiento de -obligaciones; II.- El nivel jerérquico, los antecedentes y las condiciones del
infractor; 1V,- Las condiciones exteriores y los medios de. efecucion; V.- La antigliedad en el
servicia; VI,- Las circunstancias socio-econdmicas del servidor publico; VIL- El tipo de actuacion
negligente o imprudencial o dolosa, y-VIIL- Su colaboracidn, falta de la misma u obstaculizacion en- .
el proceso investigatorio...”. "Articule 87,-"Para el estudio, andlisis y n.mmm}ebu de los tramites y
procedimientos de wmhhm:mm&.%n.ma. administrativa establecido en el presente titulo, se deberd tomar
en consideracion si los responsables obraron con culpa o dolo y si fa infraccion fue. instantdnea,
permanente, continua o continuada, de conformidad con la legisiacion penal...”

" En cuanto a la Fraccion I se encontrd que ho existe beneficio y perjuicio. econdmico,
derivado del incumplimiento de las obligaciones del @ HENSUETNENINNRNENS,
Fraccion II se tiene que dentro de los archivos de esta Comisién de Honor y Justica de-
los Cuerpos de Seguridad Publica y Vialidad de Monterrey, el i_.
e cucntan con: 04-cuatro procedimientos de Investigacién ante esta H. Autoridad;
- Pasando a la Fraccién III referente al nivel jerarquico, los antecedentes v las nozn__nazmm

de los infractores, se tiene que el GNTIERGITNUNITRNREESNR. 1tz con cuenta
con 03-tres antecedentes de queja ante la Coordinacion a su digno cargo, de los
cuales 02-dos han sido procedentes con una suspensién n_m 3 y 4 dias asi mismo al
ingresar a la direccidn electrénica_http: esta- arroja que el
elemento A tiene inscrita ante a Contralorfa y Transparencia-
m:um_.:msm:_”m_ 01-una m:mum:m.o: de 15-quince dias, en fecha 15-quince de Noviembre
del 2011 y 01-una suspension de 60-sesenta dfas, en fecha 29-veiintinueve de Noviembre
del 2014,, su nivel jerdrquico corresponde a Policfa Razo; Por cuanto a lo que refiere Ia
Fraccién 1V, las condiciones exterlores y los medios de ejecucién, tenemos que el C.
; llevo a cabo una revisidn al C. JUAN FRANCISCO:
GARCIA LOREDQ, sin sustento legal, tal conducta no fue realizada conforme al
reglamento, por parte del elemento, siendo servidor publico miembro de una corporacion
de seguridad publica, en. la especie, de la Secretarfa de Seguridad. Pablica y Vialidad de
Monterrey; en cuanto.a.la Fraccién V, respecto a la antigiiedad en el servicio tenemos’
que el ,-ingreso a la nou.no_.mnaz el dfa 25-veinticinco
de Junio del moom en cuanto a las’ n_qnc:m.ﬁm:n_mm soclo-econdmicas de los funcionarios
pdblicos tenemos que el percibe como ingreso la
" cantidad de $3.800.00(tres 3__ ochoclentos clncuenta pesos 00/100 m.n) n_c_:nm:m_am:ﬁm
su estado civil casado y tiene como escolaridad, la secundaria, referente a la Fraccié
VII, esta Autoridad considera que el servidor plblico, obro con dolo, pues a sabiendas,/4d
que ocaslonar dafios en propledad ajena y maltratar a un cludadano son dct
sancionados por la ley, el servidor plblico ejecuto. dichos actos; Fraccién VIII, se lene
que el elemento el CEMREEGEEUGEGEGRWRNINREPPWEL Col:2boro con la Integracién del

procedimiento toda vez que acudid a su declaracién de ley, en la hora y fecha sefialada .

En cuanto al Artfculo 87.- Respecto al Artfculo 87 de la citada ley, esta Autoridad
determina que, es necesario analizar en términos de la legislacién penal st el responsable
obro con culpa o dolo y sl la Infraccldn fue instantdnea permanente, continua o
continuada. En tal virtud es menester proceder al anélisis de lo que establece el articulo
27 del Codigo Penal del Estado de Nuevo Ledn, ordenativo legal de aplicacidn supletoria a
la Ley de Responsabilidad de Servidores Piblicos de conformidad con lo dispuesto por el
artfculo 87; el articulo 27 de la Ley Adjetiva Penal a la letra dicen:

Articulo 27,- "Obra con dolo el que intencionalmente efecuta u omite un hecho que
sancionado como delfto por este cddigo.”- - - - - R ---

En tal virtud, esta Autoridad hace mencidn del articulo 61 de'la Ley de Responsabilida
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los Servidores Pliblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, el cual a la letra establece
lo siguiente: o |

Articulo 61.- "Ef incumplimiento de las obligaciones a nm.@o del mm:\_do.,. pliblico mm&.
considerado grave n:mnuo sea cometido con Q&o

De lo anterior se ammnqm:am que. m_ib og‘o con no_o .
como el propdsito o intencion de cometer un acto u omision conociendo las circunstancias
del resultado prohibido por la ley, siendo la infraccidn instantanea toda vez que en su
consumacion se agotaron todos sus elementos no:mﬂ#cﬁ?ﬂum.

VIII.- vo_. Sn_o lo anteriormente expuesto y fundado por esta H. Comisidn n_m Honor y
Justicia de los Cuerpos de Seguridad PUblica y Vialidad de Monterrey y fras el analisis de la -
 conducta del servidor plbiico. sujeto al presente procedimiento, se encontré elementos

‘gue. amﬂm_.i:mﬂo: la existencia . nm la  responsabilidad administrativa para el C.
R k en relacién con lo que establece el Articulo 50
“fraccién I de la _.m< de xmmuo:mmg_amamm de los mm_.<ao_.mm Piblicos del mmﬁmao y
3::628 de Nuevo Ledn.”

IX.- Por lo anteriormente expuesto y con apego a los principios de. legalidad e |
m34__u_mznmm:n_m_n_ que rigen esta Comision es de Resolverse y se: _

RESUELVE

v_ﬂ_(_m_ﬂo. Se determina |la mxnm._.mzn; .DE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA del Servidor Publico el C. AT,

“en el desempefio de su funcién como Servidor Plblico, adscrito a fa Secretaria de
Seguridad Plblica 'y Vialidad de Monterrey, al existir elementos. probatorios |
suficientes para determinar que incumplié con las exigencias administrativas

__contenidas en la fraccién I del articulo-50 de la Ley de Responsabilidades de los-
. Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo _.mo: tal y como quedd:
asentado en el no:mama_._n_o Vdela Emmm:ﬁm resolucion.

SEGUNDO.- Se amﬁm::_:m la mu__nmn_og de una sancidén  consistente en
AMONETACION PRIVADA al elemento ioq .
haber incumplido con las fraccion I del Articulo 50 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo
‘Ledn, tal y como quedd asentado en el considerando V de la presente resolucion.

Lo anterior con fundamento en el articulo 57 fracciones IV de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y Municipios’ de Nuevo
Ledn. La que se contabilizara a partir del dia habil siguiente aquel en que surta
. efectos la notificacion del presente fallo.

TERCERO.- Remitase a la Secretaria de Ila Contralorfa y Transparencia.
Gubernamental, la presente resolucién, lo anterior de conformidad con el articulo
94, parrafo segundo de la Ley de _ﬂmmuo:mmc__amamm de los Servidores. _ucu__Sm n_m__
Estado y Zc:_n_u_o de Nuevo Ledn.
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CUARTO.- Notifiquese dentro del término procesal que para efectos establece la
ley, de la presente Resolucidn tanto a los Servidores Pliblicos responsables como al
superior jerarquico de - estos, para efecto de que se apligue la sancién
-correspondiente de no%o:.:ﬁmn_ con la fraccién 'V del articulo 83 de la Ley de

- Responsabilidades de los mmé_aoﬂmm Piblicos en el Estado y Municipios de Nuevo

Ledn. Asi juzgando, resolvié' definitivamente el presente  Procedimiento de
Responsabilidad - Administrativa, los . C.C. PRESIDENTA. - E
___._E> mmnzm._ﬁao
REGIDOR. !
ixmmncog
Comisién de Honor y ucmﬂ_n_m de los gﬁ
Municipio de _,\_o:ﬁm:m,\

wmmucow i
. ‘Miembros de la
dexSeguridad ncg__nm y Vialidad del

" VOCAL.
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