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En la Ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Leon a 13-trece de jullo del afio 2022-dos mil

veintidés se ha dictado una resoliicion a la cual ala Ietra dsce

VISTO: El escrito de reclamacion de indemnizacion de danos presentado en fecha 12—doce de julio del afio
2022-dos mil veintidés ante la Direccion de Asuntos Juridicos de la Secretaria del Ayuntamaento de
Monterrey promovido por el C. _ contra de ninguna autoridad y de forma
oficiosa debio ser la SECRETARIA DE SERVICIOS PUBLICOS DE MONTERREY Formese expedlente y

registrese con el numero R. D. 30/2022. Por lo anterlor esta Autondad tfene a bien determlnar lo siguiente:

PRIMERO - Esta Direccion de Asuntos Juridicos es competente para conocef y”résoh.le'r' é.l .p're's'ente escrito
de RECLAMACION DE DAROS, de conformidad con o establecido en los articulos 1, 2, 6, 15, 17 Fraccion
I, 34 Fraccion I, 35 inciso B) Fracciones lll y V, 86, 91, 92 Fraccién | , 94, 96. 97 98 F.réc.cli.dr.aes IE.I y XX y
187 de la Ley de Gobiemo Mumc:pal del Estado de Nuevo Leon en reIacxon con Ios art:culos 3 ultlmo parrafo
5, 11 parrafo segundo, 14 Fraccion 1V inciso c), 16 Fraccion E 17 18 19 Fraccion IV y 24 Fracciones IX; Xl
y XIX del Reglamento de la Admm:stracmn Publica Mumupal de Monterrey, admmlculada con !os articulos
1,21, 24, 25y 26 inciso b) de Ea Ley de Responsablhdad Patnmonzal del Estado y MUHICIDIOS de Nuevo Leon
y acuerdo deiegatono de facultades de fecha 14—catorce de octubre de ano 2021 -dos mil veln’auno pubhcado
en el Periodico Oficial del Estado de Nuevo Leon en fecha 20-veinte de octubre del afio 2021-dos mil
veintiuno, el hecho generador de la causa, ocurrio _de_nt_rc_) de_l_o_s limites de |a ciudad de'_Mor_tterre_y,_ jurisdiccion

de ésta Direccion Juridica.

SEGUNDO: Una vez analizado el libelo inicial de la reclamacion de indemnizacion de dafios, asi.como las
documentales allegadas en copia sunple . antes de entrar asu anahs:s Io procedente es estud:ar las

causales de improcedencia por ser una cuestlon de orden pubizco

TERCERO: Se frae a la vista el escnto de rec!amacmn de mdemmzacmn de danos del cual se’ desprende
una causa de pedir en la narramon de Eos hechos no obstante es notono que el reclamante no mencaono
un razonamiento minimo para expircar por que 0 como el acto reclamado se aparta del derecho a traves de
la confrontacion de las situaciones facticas concretas frente ala noma apiicable {de modo ta! que evadenc;e
la violacién), y la propuesta de sofucmn (o] conclusmn sacada de la conex;on entre aquellas premisas (hecho
y fundamento), en consecuencia,. una vez anahzado el escnto mxc:al de reciamac:on en donde el reclarnante
Tk menmona que el motivo de su reclamacion se hace consistir en os
dafos ocasionados por una def C|en0|a en ia wa pubhca (ALCANTARiLLA) mencsonando dlcho reclamante
que se le caus¢ dafios al momento de que curcuEaba a bordo de su vehiculo MARCA_ TIPO
I :oocL0 ll coN PLACAS DE CiRCULACION - DEL ESTADO DE NUEVO LEON
por la AVE. EUGENIO GARZA SADA EN MONTERREY NUEVO LEON se procede anahzar respecto ala
procedibilidad de la reclamacion, de la que se advierte que tiene motwo mamf esto e indudable -de

improcedencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 Fraccion W de la Ley de Responsabrt;dad
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Patrimonial del Estado y Municipios de Nuevo Ledn en relacion con el articulo 29 Fraccion I jde ia misrha

Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de Nuevo _l__eén_,_qu_e_establece lo é_iguiente:

" Articulo 24 Fraccion IV de la Ley de Responsabiidad Patrimonial del Estado y Municipios de Nuevo
o | e ran T

“.. Articulo . 24.--Sera competente para._conocer. ¥ resolver fas reclamaciones de indemnizacion por
responsabmdad patrimonial que se presenten conforme a esta Ley, el 6rgano que en su respectivo ambito
determmen fos entes pubhcos de! Estado o del A yuntamrento del Mumc;pro de que se trate.

La rec!amac:on se presentara por: escnto y debera contener como minimo, fos siguientes efementos:

= nombre de! ente pubhco al cual se dmge

i El nombre de;r promovente ¥, en su c¢aso, . del causahabfente qwen debera ser acreditado con fa
documentac:on correspond:ente :

it Ef dom:cmo de! promovente para rec:b:r notn‘" cacrones en el lugar de la resrdenc:a del ente publico ante
ef cual se reahce la reclamacmn ' '

En caso de que el promovente reahce Ia reclamac:on a algun ente pubhco con res:denc;a en el Area
Metropolitana de Monterrey, podra senalar dom;cmo para rec:b:r notn‘" cacrones dentro del area
metropohtana : S _ RS N

V. La narrac:on y descnpc:on crono.'og.'ca de .'os hechos y el razonam:ento en el justifica su
pretens,lon G . Dot o .

V. La relac;on causa—efecto entre e! dano o peryurcro produc:do y !a presunta actfwdad admrmstrat:va irreqular
del servidor def ente pub!tco RER R T

Vi La est:mac:on de! monto del dano 0 perjwc:o ocanonado podra presentarse al momento de iniciada fa
reclamacion o en el término establecido en el articulo 26 de la presente Ley, misma que debera estar
acompafada de lo siguiente:

a) Encasode danos materiales:

1) Un pentaje que determme el valor comerc:al de Ia reparac;on dejr dano alos brenes afectados al momento
en que tuvo lugar tal dafio alegado, y _

2) La documentacion comprobatoria que retina los requisitos que establecen las leyes fiscales, de todas las
erogaciones que en su caso hayan efectuado para reparar el dafio reclamado.

b) Los contratos 0 declarac:ones de :mpuestos ongma!es de fecha anterior a aqueﬂa en que hubiere tenido
lugar la actividad ‘administrativa irregufar, con los que pueda acreditar que efectivamente tenia derecho 0
pos:bm_dad clerta d_e rac;b;_r_ fos ingresos que por tal actividad alega dejo de percibir;

¢) En el caso de reclamacion por dafios personales que hubieren ocasionado la muerte, el reclamante debera
acreditar su carécter de heredero.o albacea de la sucesion, supuesto en el que no aplicara ef término de
prescnpc;on hasta en tanto se tenga Iegalmente acredn‘ado el caracter sucesono

d} Cuando fa. rec!amac:on sea por danos personales que hubferen generado algin fipo de incapacidad, ef
reciamante debera acompanar eI pentaje med:co enef que se conc!u va la incapacidad alegada;

) Cuana‘o se exya indemnizacion por gastos med.rcos efectuados ‘el reclamante debera presentar un
desgiose de !os Servicios medicos que hubfere rec:b;o‘o y los documentos con los que acredite que
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efectivamente se fe prestaron En Su caso, Ia autondad se cercioraré de Ia verac;dad de ta!es documentos y
solicitara a la institucion pubhca de salud en e! Estado que corresponda ei Costo de Ios mismos.

En ningtin caso se pagara mdemmzac:on por Servicios med:cos recrbfdos por e! reclamante de mstrtuc:ones
de seguridad social estatales o nac;ona!es ni por serwc:os med:cos rec;brdos en ei extranjero y

f) La mdemmzac:on que se exya por danos mora!es debera expresar !os motfvos y c:rcunstanc:as concretas
en los que el reclamante base de !a determmac:on de cada cantfdad cuya suma mtegre ef monto totaf
recfamado. S P T e T e

Vil. El ofrecimiento de fas pruebas cuando !a naturafeza de! hecho asr Io requrera
Vil El senalam:ento bajo protesta de decrr verdad de que Ia reclamac;on no se ha mfcrado por otra via; y
IX. Ef lugar, fecha y firma o hueﬂa dactflar def mteresado o, en su caso Ia def causahabfente

La autoridad podra ordenar asu costa otro pentaje y el reclamante debera someterse a ia practfca del
mismo. En su caso, y con base en las conclusiones de uno o ambos peritajes, la autoridad determfnara si
procede o no el pago de fa indemnizacion. Los peritajes’ deberan_ ser formu!ados por pentos de !os fe
autorizados por el Tnbunal Supenor de Justfcra deir Estado : R _ SR

Asi mismo, eI amcqu 29 Fraccson lil de Ia m:sma Ley de Responsabmdad Patnmomal del Estado

y Municipios de Nuevo Leon establece Io ssgmente e

“...Articulo 29.- El procedimiento dé reclamacion terminara anticipadamente en los siguientes casos:
1. Por desistimiento;

.....

naturales consecutivos, excepto cuando e! rec!amante sea menor de edad y

ill, En los demés casos en que por dfspos.'cron legal haya :mpedtmento para em.'t:r reso!ucton en
cuanto al fondo de la reclamac.'on . e - e

Por Io tanto, el sscrio de reclamaclon de danos presentado por el C. _

B - echa 12- doce de ;uho dei presente ano se desprende que el reclamante om:tlo eE razonam!ento
en el que justificard su pretensmn ssendo necesano aclarar que el acto’ que se wnpugna se ref ere a-una
conducta (activa o pas;va) que se atribuye a una autondad los caisf catlvos que a esa descnpcmn se
adjunten y los argumentos que se expresen para destacar sus aspectos csrcunstanmales no pamcupan dela
naturaleza propia del acto sano que const:tuyen eE examen de Ia conducta es de01r ios razonamaentos que
se formulen en relacion con ella para aicanzar una conclusmn respecto de su Jua'td|0|dad resulta aphcable
por analogia la tesis (de aphcaCion supietona dei artlculo 24 Fracmon HI del Reglamento de Ea Admmlstrac;on

Piblica del Munacaplo de Monterrey) de;unsprudencra ety

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES QUE DEBE ENTENDERSE POR “RAZONAMIENTO“
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO De acuerdo con
la conceptualizacion que han desarrollado diversos ;unstas de'la doctrina modema respecto de los elementos
de la causa petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un razonamiento con el que se explique
la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con ‘fa jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de [a Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el sentido de que la causa de pedir no implica que los quejosos
o recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a'ellos
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corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de Ia def ciencia de la queja) exponer, razonadamente
por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado
completamente defi nido qué debe entenderse por razonamiento, As; conforme a lo que autores destacados
han expuesto sobre este Ultimo, se establece que un razonamiento juridico presupone algan problema o
cuestion al cual, mediante.las distintas: formas mterpretatwas o argumentativas que proporciona la logica
formal, material o pragmatica, se alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o
juicios dados. (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos de
inconformidad, un verdadero razonamiento (mdependmntemente del modelo argumentativo que se utilice),
se traduce alaminima necesidad de explicar por qué 0.como_el acto reclamado, ¢ la resolucién recurrida se
aparta del derecho, a fravés de la confrontacion de las situaciones fécticas concretas frente a fa norma
apllcabie (de modo tal .que evidencie la woiacmn) y la propuesta de: solucion o conclusion sacada de la
conexion entre aquellas premisas (hecho'y fundamento) ‘Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por
el principio de estricto derecho, una alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o
conclusiones no.demostradas, no puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe
calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so prefexto.de la causa de pedir, ya que
ésta se conforma de la expresion de un hecho concreto Yy un razonamiento, entendido por éste, cualquiera
que sea el. método argumentativo, la exposicion.en la ¢ que el quejoso o recurrente realice la comparacion del
hecho frente al fundamento correspondiente y su conclusion, deducida del enlace entre uno y otro, de modo
que evidencie que el:acto reciamado o la- resolucion que: recurre. resulta ilegal; pues de lo contrario, de
analizar alguna aseveracion que no  satisfaga esas exigencias, se estariaresolviendo a partir de argumentos
no esbozados, Io que se traducma enuna verdacfera suplencxa de Ia que;a en asuntos en los que dicha figura
esta vedada. s

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXiLtAR DE LA QUENTA REGION.
Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento: Contencioso Administrativo) 407/2014 (cuademo
auxiliar 920/2014) del indice del Decimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, con.apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito. del Centro Auxiliar de la Quinta Region, con
residencia en Culiacan, Sinaloa. Jefe de la Unidad Juridica de Ja Delegacion Estatal Guerrero del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores. del Estado. 6 de febrero de 2015. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Uriel Torres Hemandez. Secretario: Amaury Cardenas Espinoza.

Amparo en revision 35/2015 (cuademo auxiliar 258/2015) del indice del Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Decimo Segundo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
la Quinta Regién, con residencia en Culiacén, Sinaloa. Irma Patricia Barraza Beltran. 30 de abril de 2015.
Unanimidad de votos. .Ponente:; Amaury Cardenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por la
Comision de Carrera Judicial def Consejo.de la Judicatura Federal para desempenar las funciones de
Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Orgamca del Poder Judicial de Ia Federacién,
en relacion con el diverso 40, fraccion V del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
que. reglamenta la orgamzamon y funmonamlento del propxo Consejo Secretaraa Karen Estrella Aguilar
Valdés.

Revision administrativa {Ley Federal de Procedimlento Contenmoso Admlmstratlvo) 446/2014 (cuaderno
auxiliar-916/2014) del indice del Décimo. Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de | Quinta Regién, con
residencia.en Culiacan, Sinaloa. Titular del Area de Responsabilidades del Organo | Interno_de Control en
Caminos y ‘Puentes Federales de. Ingresos y Servicios Conexos. 27 de febrero de 2015. Unanimidad de
votos. Ponente: Amaury Cardenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por fa Comisién de Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del
articulo 81, fraccion XX, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el diverso
40, fraccion V, del Acuerdo:General- del Pleno del Consejo de la-Judicatura Federal, que reglamenta la
organizacion y funcionamiento. del propio Consejo. Secretaria: Karen Estrella Aguilar Valdés.

Amparo en revision 283/2014 (cuademo auxiliar 125/2015) del indice del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Décimo Primer Circuito, con apoyo del Segundo- Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar .de la Quinta Region, con residencia en Culiacan, Sinaloa. Secretaria de Urbanismo y Medio
Ambiente del Gobiemo del Estado de Michoacan. 14 de mayo de 2015. Unanimidad de votos. Ponente:
Amaury Cardenas Espinoza, secretario de tribunal -autorizado. por.la Comision de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el diverso 40, fraccion
V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion y
funcronamlento deE propio Consejo Secretaﬂa Karen Estrella Agunar Valdes '
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Amparo directo 24/2015 (cuademo auxiliar 228/2015) del mdlce del Tr:buna! Coieglado en Matena Cswi del
Décimo Segundo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Quinta Region, con residencia en Culiacan, Sinaloa. Dora Margarita Quevedo Delgado. 14 de mayo de 2015.
Unanimidad de votos. Ponente: Amaury Cardenas- Esplnoza secretario de tribunal autorizado por la
Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para- desempefiar las funciones de
Magistrado, en términos del articulo 81, fraccién XXI, de la Léy Organica del Poder Judicial de la Federacion,
en refacion con el diverso 40, fraccion V, def Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,

que reglamenta la organizacion y funcionamiento del propio Consejo. Secretaria: Manuela Moreno Garzon.
Nota: La tesgs de junsprudenma 1a/d: 81/2002 {:ltada aparece pubtfcada en eI Semanano Jud:mai de Ja

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAV!OS AUN CUANDO PARALA PROCEDENCIA DE sU ESTUD!O
BASTA CON EXPRESAR LA ‘CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE‘LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFiRMACIONES SIN FUNDAMENTO B

Esta tesis se publico &l viemes 25 de septiembre de 2015 a las 10:30 horas en ¢l Semanario JudICEal dela
Federacion y, por ende, se considera de apllcacmn ob!agatona a partir del lunes 28 de septiembre de 2015,
para los efectos previstos en el punto septsmo del Acuerdo General Plenano 19/2013 S
Epoca: Décima Epoca” : : : e :

Registro: 2010038 '

Instancia: Tribunales Coieglados de Clrcmto

Tipo de Tesis: Jurisprudencia o R (P R e

Fuente: Gaceta del Semanario Judlc;al de Ia Federaclon i AT

Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo III lnEE R

Materia(s). Coman .

Tesis: (V Region)2o. J/1 (10a.)

Pagina: 1683

Aunado a lo anterior, la causa de pedir de 'ning'ﬁha'ma'néra implica que el reclamanite pueda limitarse
a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento pues a dicho reclamante le corresponde (porque
en esta materia administrativa no opera la suplencua de Ia def mencza dela que; ) exponer, razonadamente,
por qué estima ilegal los actos que reclama, por consugwente, enesta materia admlh'i's'trati\'}a, 'que se rige por
el principio de estricto derecho, una alegacié'n que' se Iirﬁita 'a'r'éalizar"afirmaciones'sin‘ sustento alguno o
conclusiones no demostradas, no- puede con3|derarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe

calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudlo S0 pretexto de la causa de pedir.

En consecuencia, al resultar improc'ed’ente él es'cri'to de reclamacion de dafios interpuesto por el C.
I < (inos del articulo 29 Fraccion Ill de fa Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado y Municipios de- Nuevo Leon ia presente recEamamon termina antlcspadamente
porque existe impedimento para emitir resolumon en cuanto al fondo del asunto, dentro del presente

expediente nimero R. D. 30/2022, por lo que se;’
RESUELVE:

UNICO: La Direccion de Asunios Juridico's“de. la Secretaria del Ayuntamiento de Monterrey, declara
que, de la reclamacion presentada por el c. I - -tu: -2 unadisposicion
legal que impide emitir resolucion en cuanto ‘al fondo de la r‘eéiamacién terminéhdoéé el presente
procedimiento en términos del articulo 24 Fraccion IV de la Ley de Responsabmdad Patnmon:al del Estado

y Municipios de Nuevo Leén en relacién con el artuculo 29 Fraccién IIl de fa tisma Ley de Responsab:iadad
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Patrimonial del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, por lo tanto, al actualizarse dicha disposicion legal, se

decreta la improcedencia de la presente reclamacion interpuesta por el C. [ N R R

I, < consecuencia se DESECHA DE PLANO el escrito de reclamacion de dafios en cuestion en base
a los motivos y fundamentos expuestos en la presente resolucion, por lo que en su momento procesal

oportuno, se ORDENA ARCHIVAR los autos del presente procedimiento como asunto totalmente concluido

en el archivo de guarda de expedientes concluidos que para tal efecto se lleva en ésta dependencia.

NOTIFIQUESE.- Al C. I - (- s de fabla de avisos con fundamento en

el articulo 24 Fraccion Il de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de Nuevo Ledn.
Asi lo acuerda y firma el Ciudadano Licenciado JOSE ANTONIO GOMEZ VILLARREAL, DIRECTOR DE
ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY, con representacion
legal en general de la Administracion Publica Municipal de Monterrey, Nuevo Leon, en base al acuerdo
delegatorio de facultades de fecha 14-catorce de octubre del afio 2021-dos mil veintiuno, publicado en el

‘ Periadico Oficial del Estado de Nuevo Leon en fecha Z0-veinte de octubre del afio 2021-dos mil veintiuno.—
A o—

LiC. JOSE ANMQ" MEZVILLARREAL
DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA
DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY

JAGVH{ZIM
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