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Monterrey, Nuevo Leén a 21-veintiuno de octubre del afio 2022-dos mil veintid§s.----s--------—

VISTO: Para resolver en definitiva el expediente nimero R. . 124/2022, relativo al escrito de
inconformidad signado por el C. _, en contra del
policia de Trénsito adscrito a la SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION A LA
CIUDADANIA DEL MUNICIPIO DE MONTERREY, y una vez analizédd'él escrito inicial, las

pruebas ofrecidas por la recurrente y cuanto 'més ébhsta en autos, convind'y debié Verse, v;
RESULTANDO

PRIMERO: En fecha 30-treinta de mayo del afio 2022 dos mil veintidés., se rec:1b10 un recurso
de inconformidad signado por el C. _ misma que fue
radicada con el nimero de expediente R. I 124/2022, al mismo se “adjunté copla simple de las

documentales que por la naturaleza de las mismas no requieren de un desahogo especial.

SEGUNDO: En fecha 03-tres de junio del afio 2022-dos mﬂ veintidds, se admiti6 a tramite el
recurso de inconformidad 124/2022, senalando fecha para ¢l desahogo de pruebas y alegatos, en
consecuencia, al tener por agotadas las etapas procesales del presente recurso de inconformidad,
en los términos del articulo 26 del Reglamento Que Regula el Procedumento Umco de Recurso de

Inconformidad en el Municipio de Monterrey, v _'
CONSIDERANDO

PRIMEROQ: Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el presehte recurso de
inconformidad, con fundamento en el articulo 3 del Reglamento que Regula el Procedimiento
Unico de Recurso de Inconformidad en el'Muﬁiéipio de Monterrey, en relacién con los articulos
1,2,6, 15, 17 Fraccién I, 34 Fraccién I, 35 inciso B) Eracciones Iy V, 86, 91, 92 Fraccién I, 94,
96, 97 y 98 Fracciones III y XXII de la Ley de Gobierno Mun1c1pa1 del Estado de Nuevo Leén,
adminiculado con los articulos 9, 11, 13,, 14 Fraccaon IV mmso ¢), 16 Fraccion |, 17 18, 19 Fraccion IV
y 24 Fracciones IX y XI| del Reglamento de a Admlmstracmn Publica Mumc&pa! de Monterrey, y acuerdo
delegatorio de facultades aprobado en sesién ordmana en fecha 29- vemtmueve de septiembre del
afio 2022-dos mil veintidés, publicado en el Pemochco Oﬁcml del Estado de Nuevo Leén en fecha

07-siete de octubre del afio 2022-dos mil vemtldos
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SEGUNDO: Que de conformidad con lo dispuesto por el arffculo 5 y 24 del Reglamento Que
Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad éﬁ el Municipio de Monterrey, esta
Autoridad tiene por reconocida la legitimacién ad causam de la parte recurrente, toda vez que no
se actualiza alguna causal de sobresemuento ‘misma que la recurrente acredité con las
documentales allegadas al presente recurso, a fin de robustecer lo anterior, resulta aplicable por

analogfa la siguiente tesis jurisprudencial:

IN TERES JURIDICO EL EXIGIDO POR EL ARTICULO 51, SEGUNDO PARRAFO, DE
LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE LO .CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRI_T_O_FE_D_ERAL, NO_ C_ONSTITUY_E UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
DEL JUICIO DE NULIDAD, SINO DE .LEGITIM.ACI(')N EN LA CAUSA. E]l articulo 51,
segundo pérrafo, de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal prevé que, tratdndose de actividades reguiaﬂas, para lograr un fallo favorable, el actor debe
acreditar su interés juridico mediante la correspondiente congcesion, licencia, permiso, autorizacion
0 aviso; sin embargo tal ex1genc:1a no debe entenderse como un supuesto de improcedencia que
genere el desechamlento de 1a demanda 0 el sobreselrmento en el juicio, lo anterior al no estar
previsto asi en el artn:ulo 120 de la Ley Orgamca del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal -que contiene las causales de improcedencia del juicio-, mas bien se debe
entender como una conchcmn para obtener en el fondo una sentencia favorable que reconozca el
derecho a desarrollar una actxv1dad regu}ada lo cual se traduce en la legitimacion ad causam, pues
atafie al fondo de la cuesﬂon hngiosa al 1nvolucrar el derecho subjetivo que se pretende reconocer
y por lo mismo so_lo_ _p_u_e_de analizarse al _e_njuu; la_sentencia definitiva. En suma, la falta de
acreditacién de ese extremo no debe llevar .al.Ia imp.rocedenci“a. o al sobreseimiento en el juicio, sino
en todo caso a denegar la pretension de fondo formulada.

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo duecto 821/2014 René Abraham Guevara Morales 26 de febrero de 2015. Unanimidad
de votos. Ponente Armando Cruz Espmosa Secretarla Marlana Calderén Aramburu.

Amparo dlrecto 622/2014 J erénimo Cedillo Granados 30 de marzo de 2015. Unanimidad de
VOLOS. Ponente Arma.ndo Cruz Espinosa. Secretarla Ana Columba Contreras Martinez.

Amparo directo 693/2014_._ Inmobiliaria Hapeco, S.A. de C.V. 9 de abril de 2015. Unanimidad de
votos. __anénte:_ .Ac.lriat:n.a Escorza Carranza. Secretario: Alejandro Tadeo Villanueva Armenta.
Ampard difécto 894/2014. Showcase Publicidad, S.A. de C.V. 20 de abril de 2015. Unanimidad
de votos. Ponente Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Ana Columba Contreras Martinez.
Amparo directo 14/2015 8 de junio de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cruz

Espinosa. Secretaria: Ana Columba Contreras Martinez.
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Esta tesis se publicé el viernes 4 de diciembre de 2015 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial
de la Federaci6n y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 7 de diciembre
de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
Epoca: Décima Epoca |

Registro: 2010641

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia |

Fuente: Gaceta del Semanario Jud1c1al de la Federacmn

Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo I

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.180.A. J/2 (10a.)

Pagina: 1132

TERCERO: Los articulos 27, 28, 29'y 30 del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico de
Recurso de Inconformidad en el Municipio de Mt)ﬂtéffey, establece un analisis 'c'.llard,.'eihaﬁstivo,
integral de los agravios y si bien es cierto"qu.e" no m.én:cio'n'c’) agravios la parte recurrente, también
lo es que ante la violacién grave por la actuacmn 1lega1 de la autoridad responsable esta autoridad
de alzada de forma oficiosa suple la queja deﬁczente ala 1uz del control difuso, a fin de robustecer

lo anterior, resultan aplicables por analogza las 51gulentes tesis Jur1sprudenc1ales

CONTROL DIFUSO DE CONVEN CIONALIDAD EX OFFICIO SU APLICACION ES DE
NATURALEZA SUBSIDIARIA - o COMPLEMENTARIA DEL SISTEMA JURIDICO
MEXICANO. De la mterpretacxon 31stemat1ca y teleoiogma de los prmc1plos pro persona
establecido en el articulo 1o. de Ia Constitucién Pohtlca de los Estados Unidos Mexicanos, que
dispone que las normas relativas a los derechos humanos se 1nterpretaran de conformldad con ésta
y con los tratados internacionales de la matena favorec1endo en todo tlempo a las personas la
proteccién mas amplia, hermenéutico en ‘materia convencmnal preVISto en el preambulo de la
Convencién Americana sobre Detechos Humanos que reconoce que los derechos esenciales del
hombre no nacen del hecho de ser nacional deé determinado Estado, sino que tienen como sustento
los atributos de la persona humana, raz'éﬂ"pbf 1a cual j'ﬁs:fiﬁ'caﬁ'uha proteccién internacional, de
naturaleza convencional coadyuvantc 0 compléfhéhférizi de la que ofrece el derecho interno de los
Estados Americanos, se advierte que la aphcacmn del control difuso ex officio en materia de
derechos humanos es una herramienta de mterpretacmn subsidiaria o complementana del sistema
juridico mexicano, cuyo uso esta condicionado a la optimizacién de la norma que la integra para
maximizar la defensa de los ciudadanos cuando el derecho interno no alcanza para ese fin. Esto

significa que la aplicacién del mencionado control se realiza en suplencia de la deficiencia de la
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normativa interna; es decir, el juzgador no debe acudir directahiéht'é”a la harxnativa internacional
para buscar respuesta al asunto, en virtud de que, antes, por légica y preferencia del derecho
interno, debera analizar cémo esta establecido el derecho humano en controversia en los contenidos
que existen en las reglas 'y los prmmpms const1tuc1onales asi como en la legislacion ordinaria, para
que, una vez que se deterrmne mediante Ios razonanuentos respectivos que el derecho fundamental
no esté protegido o, si lo esté, no suficientemente en favor de la persona, se justifica que se realice
el control difuso de convencionalidad ex officio. De no hacerse asi, éste pudiera aplicarse sin
restriccién alguna, acudiendo de manera directa ala nor_;_natiya __in_ternacional para resolver el caso,
sin antes ponderar y justificar la insuficiencia o imperfecciéﬁ dél de_re_:pho_i_ntemo, pues no debe
soslayarse que el sistema juridico de cada Estado pr_as_enta____car:acteris_t_icas _especiales que lo
distinguen, por lo que de acuerdo a su sitaaaién; cada Nacmn d_ébara establecer cémo aplicar el
control difuso de convencionalidad que lo haga coherénte éon su derecho interno y, como
consecuencia, que se logre la optimizacién de los derechos humanos. Ademas, es importante
establecer que el sistema nacional prevé una serie de formalidades e instancias para que ¢l
gobernado haga valer sus derechos y se reparen sus posibles violaciones; por 1o que si se acudiera
directamente al control difuso de convencionalidad se provocaria desorden ¢ incertidumbre en la
aphcacwn del derecho para la solucmn de los casos, pues podna pasar que existiendo solucién en
la normativa mterna y sin agotarse Sus recursos o 1nstanc1as se aplicara la normativa internacional,

dispensando a 1a persona del cumphmlento de las cargas que. le correspondian de acuerdo con el
orden _}lll‘ldlCO nacxonal lo que es ureahzabie y agrede la coherencm y la funcionalidad del sistema
interno; maxime que la Constztucxon Federal en su art1cuio lo., condiciona que dicho control sea
(til para optimizar el derecho humano lo que constituye un presupuesto constitucional previo que
el aplicador deberd ponderar para estar en condzclones de realizar o no el control citado.

QU]NTO TRIBUNAL COLEGLADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
TERCERA REGION CON RESIDENCIA EN MORELIA MICHOACAN

Amparo d1recto 684/2013 Felipe David Ordaz. 20 de septlembre de 2013. Unanimidad de votos.

Ponente: Jaime Urlel Torres Hernéandez. Sccretana Sorua Suarez Rios.

Amparo dlrecto 674/2013 Sergio Emlho Aldeco Ramlrez 20 de septiembre de 2013. Unanimidad
de votos. Ponente .T ose Ramon Rocha Gonzélez, secretarlo de tribunal autorizado para desempefiar
las funcxones de Macxstrado en términos del artlculo 81 fraccién XXII, de la Ley Orgénica del
Poder J ud1c1al de la Federacion, en relacién con el d1verso 52, fraccién V, del Acuerdo General
del Pleno del ConseJo de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacién y funcionamiento
del propio Consejo. Secretaria: Marvella Pérez Marin.

Amparo directo 562/2013. Maria del Carmen Castillo M1randa 25 de septiembre de 2013.

Unanimidad de votos. Por_lente. Antonio Ceja O_choa. Secretaria: Verdnica Aparicio Coria.
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Amparo directo 415/2013. Eusebio Alfaro Lopez. 25 de septiembre de 2013. Unanmudad de votos
Ponente: Antonio Ceja Ochoa. Secretario: David Israel Dommguez '

Amparo directo 549/2013. 25 de septiembre de 2013 Unammzdad de votos Ponente: J alme Unel
Torres Hernéndez. Secretaria: Sonia Sudrez Rios, - _
Esta tesis se publicé el viernes 21 de marzo de:2’01.'4 alas 11:03 horas en el Semanario Judiciaﬂ de
la Federacién y, por ende, se coamdera de apllcacmn obhgatona a partlr del Junes 24 de fnarzo de
2014, para los efectos previstos en el punto Septzmo del Actierdo General Plenano 19/2013
Epoca: Décima Epoca ' - ' '

Registro: 2005942

Instancia: Tribunales Coleglados de Clrculto : :

Tipo de Tesis: Jurlsprudenma o R

Fuente: Gaceta del Semanario Judl(:lal de la Federacmn »

Libro 4, Marzo de 2014, Tomo II | |

Materia(s): Comiin

Tesis: (LI Region)5o. J/8 (10a.)

Pagina: 1360

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE ‘SuU PROCEDENCIA EN OTRAS
MATERIAS, AUN A FALTA DE CONCEPTO DE VIOLACION 0 AGRAVIO CUANDO
SE ADVIERTA VIOLACION GRAVE Y MANIFIESTA DE LA LEY La regulacmn
establecida en el articulo 79, fracczon VI de Ia Ley de Amparo faculta al Juzgador de amparo para
suplir la deficiencia de la queja en materias dlversas a las que el propzo numerai preve ante una
irregularidad procesal grave y manlﬁesta en 1a controversza dei amparo no resuelta en eI
procedimiento de origen, que afecte al quejoso o recurrente aun ante la ausenc1a de concepto de
violacion o agravio al respecto, ya que revelala mtencmn del legislador de no permmr que una de
las partes se beneficie a costa de la mdefensmn de su contrana como consecuencm de una
concreto, en atencién a la materia y sujeto de que se trate 1o cual es congruente con el aruculo 107
fraccién II, antepentltimo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Umdos Mex1canos
Contradiccién de tesis 32/2015. Entre las sustentadas por el Segundo Trlbunal Coleglado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Regibn, con residencia en San Andres Cholula Puebia
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Adm1n1strat1va Espec1ahzad0 en’ Competencm
Econémica, Radiodifusién y Telecomunlcacmnes con residencia en el DlStI‘ltO Federal y
Jurisdiccién en toda la Repiblica, el Segundo .Trxbunal Colegiado en Matena Admmlstratlva del
Cuarto Circuito y el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer ercu1t0 24

de junio de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora L, Iuan N. S1lva Meza, José
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Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Al.berto.Pérez Dayan. Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria_ciel Carmen AleJ andra Hernandez Jiménez.

Tesis y criterios contendientes: B o |

Tes1s 120 A E 7 A (10a.), de tltulo y subr_rtulo "SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE
PREVISTA EN LA FRACCION VI DEL ARTICULO 79 DE LA LEY DE AMPARO. SU
PROCEDENCD-\ EN MATERIA ADM]NISTRATIVA ANTE LA AUSENCIA DE
CONCEPTOS DE VIOLACION o) AGRAVIOS DEBE VALORARSE EN CADA CASO
PARTICUL ."_, aprobada por el Segundo Trzbunal Coleglado en Materia Administrativa
Espec1ahzado err Competen01a Econonnca, Rad10d1fusron y Telecomumcacmnes, con residencia
en el Distrito Federal y Jurisdiccién en toda 1a Repubhca y pubhcada en el Semanano Judicial de
la Federacion del viernes 22 de agosto de 2014 a las 9:33 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 9, Tomo III, agosto de 2014, pagma 1966,

Tesis 1.110.C.6 K (10a.), de rubro: "SUPLENCIA DELA QUEJA DEFICIENTE EN TERMINOS
DEL ARTICULO 79, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO NO PROCEDE SU ESTUDIO
EN LA VIA DIRECTA CUANDO LA PARTE QUEJ OSA OMITE DESTACAR LA
ACTUACION QUE DIO ORIGEN A LA VIOLACION PROCESAL_ _(LEGISLACION
VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).", aprobada por el Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuif_o y publicada en .el Semanario Judicial de la
Federacién y su .Gaceta, Décinra Epoca, Libro XXI1V, Tomo 3, septiembre de 2013, pagina 2673,
y oo _ _

El sustentado por el Segundo Tnbunal Coleglado de Czrcurto del Centro Augxiliar de la Segunda
Reozon, con resmenc;la en San Andres Cholula Puebla al resolver el amparo directo 675/2014.
Te31s de Jurlsprudenma 120/2015 (10a ) Aprobada por la Segunda Saia de este Alto Tribunal, en
sesmn prlvada del doce de aoosto de dos mrl qumce

Nota Por eJecutorla del 4 de marzo de 2021 el Pleno dela Suprema Corte de Justicia de la Nacién
declard sin matena la contrad1ccron de te51s 5 8/2018 derrvada de la denunma de la que fue objeto
el cmteno contemdo en esta te31s . '_ '

Esta tes1s se pubhco el vrernes 1 1 de sepnembre de 2015 a 1as 11 00 horas en el Semanario Judicial
de la Federacmn Y, por ende se consrdera de aphcacron obhgatona a partir del Iunes 14 de
sept1embre de 2015 para los efectos prev1stos en el punto septnno del Acuerdo General Plenario
19/2013 _

Reglstro dlgltal 2009936

Instancxa Segunda Sala

De(:lma Epoca o

Materlas(s) Comun

Tesis: _2a./J. _120/2_015_ (10a.)
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Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 22, Septiéiﬂbre de 2015,
Tomo I ' ” | o
, pagina 663

Tipo: Jurisprudencia

En esta tesitura, del anélisis del acto 1mpugnado en relacién con la boleta de 1nfrac01on

, se desprende que el policia de transito de forma errénea plasmé la marca del Vehmulo_
y de los documentos del vehiculo de la parte recurrente se desprende notouamente que es un
vehiculo de marca- luego entonces se desprende un error notorlo, descon001endose sz fue
alterada la boleta de infraccién o mal capturada por la Hacienda Mun1c1pa1 empero es obhgac;on
del policia de trénsito escribir la placa y marca del vehiculo de forma- leglble para que ol captuﬂsta
no tenga margen de error, s1endo un error mexcusable dei pohma de tran31to smren de apoyo las

51gulen€es tesis:

"DIFERENCIA RAZONABLE DE INTERPRETACIONES JURIDICAS" Y "ERROR
JUDICIAL INEXCUSABLE" SU DISTINCION La Corte Interamencana de Derechos
Humanos sostiene que la motlvaczon del acto Junsdxccmnal debc operar como una garantxa que
permita distinguir entre una "dzferencm razonable de 1nterpretac1ones Jundxcas y un error Jud1c1al
inexcusable” que comprometc la 1donexdad del Juez y, por extensmn del Poder Iud;mal para
ejercer su funcién, de forma que no se 1e sancmne por adoptar p0s1c1ones Junchcas dcbldamente
fundamentadas, aunque leCI‘f’el‘ltCS frentc a aquellas sustentadas por 1as mstanc1as de rev1510n
Ademas, que los juzgadores no pueden scr desmtuldos umcamente debldo a que su deczs1on fue
revocada mediante una apelaczon 0 Tevision de un organo ]udn:lal supenor smo que enel derecho
internacional se han formulado pautas sobre Ias razones vahdas para proceder a la suspensmn )
remocién de un Juez, las cuales pueden ser entre otras mala conducta 0 mcompetenma As1 la
diferencia razonable de mterpretacmnes _]undlcas se presenta cuando no cabe una finica’ soiuczon
interpretativa posible, o en la determmacmn de 1a denotaczon szgmﬁcatwa de 10s casos maromaies
que aparecen dentro de la zona de penumbra En consecuen01a para que exxsta un error en la
interpretacién del texto Jundm propuesta por el i uez es necesano que esta no pueda reconocerse
por ningin criterio 1nterpretat1vo aphcable razonablemente de ah1 que las mterpretaaones
novedosas, pero avaladas con razones no caben dentro de esta categona Por tanto 1o constltuye
un error judicial la 1nterpretac:10n del derecho que puede argumentarse dentro de 1a hermeneutxca
juridica, si en el caso no es 1rrazonable aunque el cnteno no se comparta En este senudo no puede
ni debe confundirse la mera revocacién de una dec1s1on Juchc1al con un error 3ud101a1 '
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJ O
DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.
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Amparo en revisién 42/2015. Ménica Arc1ga Pedraza. 6 de novxembre dc 2015 Unarmmdad de
votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Jests Santos Velazquez Guerrero.

Nota: Por eJecutona del 13 .de noviembre - de 2019 la Segunda Saia declard inexistente la
contradlccxon de tesis 375/2019 denvada de la denuncua dela que fue objeto el criterio contenido
en esta tesis, en virtud de que las cons1derac_1o_nes de los tribunales colegiados no se desprende
razonamiento que colisione en algin punto juridico, debido a las distintas particularidades y
cuestiones juridicas que tomaron en consideracic’)n para sustentar sus posiciones.

Esta tes1s se publzco eI v1emes 17 de _]umo de 2016 a Ias 10 17 horas en el Sernanano Judicial de
la Federaczon R o RS '

Regxstro dzgntal 2011907 _

Instancxa Trlbunales Coleglados de Clrcmto

Décima Epoca _' N -

Materias(s) Admlmstratwa, Comun

Tes:s. XL 10.A T.30 K (103 ) |

Fuente. Gaceta del Semanarlo Judlclal de la Federacmn L}bro 31 Junio de 2016 Tomo IV,
pagina 2903

Tipo: Aislada -

NULEDAD POR ERR()R EN EL _ CONSENTIMIENTO FORMAS PARA
DEMOSTRARLO Y EJERCER LA ACCION DE E artlcuio 1813 del Cédigo Civil para el
Dlstrlto Federal establece que el error de derecho 0 de hecho mvahda el contrato cuando recae
sobre el motlvo determmante en la voluntad de alguno de los contratantes s1 se declara en ¢l acto
de celebracmn d1cho motwo, 0 bxen, s se pmeba por las cucunstanmas en que se celebrd, la
emstenma de un falso supuesto que Io mot1v0 y no por dzversa causa Lo anterior permite afirmar
que ex1sten dos formas para demostrar el p051bie error como v1c10 en el consentlrmento la primera,
medlante ia dec}araczon del motwo que 1nduce al error. en el momento mismo en que se celebra el
acuerdo de voiuntades entendlendo como declaxacmn la expresmn oral 0 escrita, esta tltima
contemda en el contrato Y la seounda, medlante las pruebas aportadas dura.nte el proceso que hagan
presunur 1a ceiebracmn del contrato baJo un motxvo determma.nte de la -voluntad que sea
equlvocado 0 erroneo Tales pruebas podran ser tanto el contrato como con las confesionales,
1nc1u1da la ﬂcta, y las testimomales, asi como las que vahda.mente generen esa presuncion humana
en e1 amrno del Juzgador En consecuencza, se puede aﬁrmar que e} precepto juridico analizado
penmte probax e1 error, 1o solamente a partlr dei momento de su suscripcibn, sino con la
presuncmn de. que fue mouvado por un falso supuesto por las c;rcunstanmas en que se celebrd, y

no necesarlamente en el mismo acto.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 495/2009. Marfa Ermestina Noriega y Medina. 24 de septlembre de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: Iuho César Vazquez»Mellado Garcxa Secretarlo Benjamm
Garcilazo Ruiz. R ' ) I
Registro digital: 166117

Instancia: Tribunales Coleglados de Clrculto |

Novena Epoca’ o ' v

Materias(s): Civil

Tesis: 1.70.C.137 C _ : L
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXX, 3()_(:tub'r'e.&e‘. '2.0.09,
pigina 1505 R S
Tipo: Aislada

MULTAS. ERROR EN LA CLASIFICACION ARANCELARIA AGENTES
ADUANALES. Conforme al artlculo 628 fracc1on XXIV paﬂe ﬁnal ‘del Codlgo Aduanero no
se aplicaran sanciones por la mexacta cla51ﬁcac1on arancelana en pel’_]UICIO del ﬁsco cuando Ia
inexactitud derive de un autentlco error de aprec1a01on 0 de cnterlo Y en este aspecto para
1mp0ner una multa al agente aduanal 10 puede desestlmarse su argumentacmn respecto de que se
trato de un simple error, fundandose al efecto Ias autorxdades en actos u omlsmnes prop;os de la
destinataria de las mercancias, a menos que haya prueba de que esa conducta de Ia destmatana le
era en alguna forma imputable a1 agente va por haberla provocado, 0 ya por haberla aprovechado
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM]NISTRATIVA DEL PR]MER
CIRCUITO. _ _ _ . , _

Ampare directo 704/73. Guﬂlermo Solano Garces 11 de marzo de 1974 Unamrrudad de votos
Ponente: Guillermo Guzman Orozco IR B ' |
Registro digital: 255207 -~ e

Instancia: Tribunales Colegiados de Clrculto L o

Séptima Epoca : R

Materias(s): Administrativa _ o _
Fuente: Semanano Judlc1al de la Federaclon. Yolumen 63 Sexta Parte, pagma 48 . |

Tipo: Aislada

Asi las cosas, si la boleta de 1nfraccxon no se desprende que haya sido a.iterada y por el
contrario, se desprende notonamente que ei acto dc Ia autorldad responsable esta V101ado, esta
Autoridad no puede darle va}or Iegal ala boleta de mfraccmn ya que de hacerlo por una paﬂe
alentarian practicas viciosas, cuyos frutos serfan aprovechables por quienes 1_as :re’al:lzan; result'ando
viciada la boleta de infraccién en co'm’e'nto',. siendo i_l’e’gal'la misma bdléiéz déihffdc’éiéﬁ:ﬁatﬁad
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B - rclacion con Ja motivacién que debe revestir todo acto de molestia, siendo procedente

declarar la revocacién del acto impugnado, sirve de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:

ACTOS VICIADOS FRUTOS DE Sl un acto 0 dlhgenma de la autondad esta viciado y resulta
mconstltucmnal todos los actos denvados de el 0 que se apoyen en él, o que en alguna forma
estén condicionados por €1, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no
deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte. a_ler_a___t_aﬁ_an _préct_icas viciosas, cuyos frutos
serian aprovechables por quienes las realizan y, .po.r .ot'.ra. parte .lo.s tribunales se hatian en alguna
forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CERCUITO _

Septlma Epoca Sexta Parte

Volumen 82, pagina 16. Amparo directo 504/75. Montacargas de México, S.A. 8 de octubre de
1975. Unanimidad de votos Ponente: Guillermo Guzman Orozco.

Volimenes 121- 126 pagma 246 Amparo dlrecto 547/75 Jose Cobo Gomez y Carlos Gonzalez
Blanquei 20 de enero de 1976 Unammldad de votos La pubhcacmn no menmona el nombre del
ponente RS S : _

Volumenes 121 126 pa ina 246 Arnparo directo 65 1/75 Aifombras Mohawk de México, S.A. de
C.V. 17 de febrero de 1976 Unanmudad de votos La pubhcacmn no menciona el nombre del
ponente. ' o '

Volumenes 121 126 pacma 246 Amparo dlI'CCtO 54/76 Productos Metahcos de Baja California,
S.A. 23 de marzo de 1976 Unamrmdad de Votos La pubhcamon no menciona el nombre del
ponete. R EARER LN St . _

Volimenes 121 126 pacma 14. Amparo dlrecto 301/78 Refacmonarla Maya, S.A. 18 de enero de
1979. Unanumdad de votos. La publzcacmn no.menciona el pombre del ponente.

Nota: Por eJecutona de fecha 17 de enero de 2007 la anera Sala declar6 1mprocedente la
contradiccidn de tesis 75/2004-PS en que participd el presente criterio.

Registro digital: 252103

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Séptima Epoca

Materlas(s) Comiin _

Fuente: Semanano Judlmal de ia Federacmn Volumen 121- 126 Sexta Parte, pagina 280

Tipo: Jurisprudencia

Fmalmente se declara procedente el recurso de mconfonmdad para el efecto de que se

cancelen los antecedentes o registros de la 1nfracc1on - por el concepto de EXCESO DE
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VELOCIDAD EN ZONA ESCOLAR, ART. 52, FRACC. I, y NO RESPETAR INDICACIONES DE POLICA DE TRANSITO,
ART. 49, FRACC. T , correspondiente a la placa de circulacién [l vinculindose a la Direcci6n

de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Administracién de Monterrey para su cumplimiento
dentro del término de 15-quince dias hébiles, de conformidad con el articulo 30 Fraccion III del
Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de

Monterrey.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO, ES DE RESOLVERSE Y
SE RESUELVE:

PRIMERO: Ha procedido el recurso de inconformidad de la parte recurrente, y se REVOCA la
infraccién nimero I correspondiente a la placa | relativo al recurso de
inconformidad ndmero 124/2022 promovido por ela; recurrente C. |G
I B -~ conira del POLICIA DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD Y PROTECCION A LA CIUDADANIA DEL MUNICIPIO DE MONTERREY,
vinculandose a la Direccién de Ingresos de la Secretarfa de Finanzas y Administracion de
Monterrey para su cumplimiento en base a los motivos y fundamentos expuestos en la presente

resolucion.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al C. [ ENGcGcTcTcTTNNaNNEEEEEEEEEEEEEEE ©

por correo electrénico segtin corresponda, y mediante oficio a la autoridad responsable y vinculada,
con fundamento en el articulo 8 y 32 del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico de
Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.- Asi lo acuerda y firma el Ciudadano
Licenciado JOSE ANTONIO GOMEZ VILLARREAL, DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS
DE LA SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY, con representacion legal en
general de la Administracién Publica Municipal de Monterrey, Nuevo Leon, con base en el acuerdo
delegatorio de facultades de fecha 29-veintinueve de septiembre del afio 2022-dos mil veintidos,

publicado en el Periédico Oficial del Estado de Nuevo Ledn en fecha 07-siete de octubre del afio

2022-dos mil veintidds.

LIC. JOSE ANTONIO GOMEZ VILLARREAL
DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA
DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY

JAGwéc/j'sqsr/}/
~4
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