Gobierno o
de L

¢ Mo hterre v '5 -

En la Ciudad de Monterrey, capztai del Estado de Nuevo E_een a 01 uno_ de agosto del ano 2022-dos
mil veintidds se ha d|ctado una resoiucaon ala cual a ia letra drce : L

VISTO.- El Recurso de Inconformrdad presentado en feoha 22 verntrdos de }uho del ano 2022~dos m|l -
veintidos ante esta Direccion de Asuntos Juridicos de la Secretana del Ayuntamiento de Monterrey, -
promovido por ¢! C N NN <- < cuz se desprende, que le fue impuesta la
infraccion administrativa: aplicada por la Secretaria de: ‘Seguridad y Proteccion a la. Caudadama del
Municipio de Monterrey, a su vehiculo, med|ante la boleta de infracsion con nimero de foll
correspondiente &l vehiculo CON. PLACAS DE - CIRCULACIONI. Formese expediente y
registrese con el. numero Rl 160/2022 Por lo anterlor esta Autorsdad tlene a blen determmar Io
siguiente: . SRR I e i Ll

PRIMERO: Esta Autorrdad es competente para conocer y resoEver eI presente reCUrso de
inconformidad, con fundamento en el articulo 3 del Reglamento que- Reguia el Procedrmrento Unico
de Recurso de Inconformidad en el Munscrpro de Monterrey, en relacion con los artrculos 1,2,6,15,
17 Fraccion |, 34 Fraccion 11;.35.inciso BY Fracciones it y.V, 86,9192 Fraccion 1,94,96,97 y 98
Fracciones Il y XXil de la Ley de Gobierno Munsctpa! del Estado de I\Euevo Ledn; adminiculado con
los articulos 3 Gltimo parrafo, 5,11 parrafo segundo, 14 Fraccién V.inciso ¢); 16 Fraccron 117,18, 19
Fraccion IV y 24 Fracciones Xy XII del Reglamento de la Admrnfstracron Pliblica Munlmpal de
Monterrey, y acuerdo delegatorio de facultades aprobado en sesion ordinaria en fecha 14-catorce de -
octubre del afio 2021-dos mil veintitno, pubhcado enel Peraodrco Of[CIal del Estado de Nuevo Leon '
en fecha 20-veinte de octubre deE ano 2021-dos rml verntruno T

SEGUNDO: Una vez anahzado ei hbefo mtcral del recurso asr como Ias documeﬂtaies aiiegadas en
copia simple, y antes de entrar-a:su anahsrs lo procedenie es estudlar ias causaies de mprocedencra‘
por ser una cuestion de orden publrco : L : : o

En esta tesitura, se procede anahzar respecto a Ia proced;brltdad del recurso de mconfermldad x
de la que se advierte que tiene motivo manifiesto’e indudable’ de fmprocedencra de conformldad con
lo dispuesto en el articulo 24 fraccion IX del Reglamento que Regula el Procedimiento ‘Unico de
Recurso de Inconformidad en el Mumcrpro de Monterrey, el cual establece lo ‘siguiente:. ARTICULO
24.- “Se entenderan como notoriamente: 1mprocedentes y por lo tanto, deberan desecharse de plano .
los recursos que: FRACCION IX “No se expresen aqravios en el recurso o habiéndose sefalado
hechos, de ellos no se pueda deducir agravio- afquno; y', en relacion con el ARTICULO 4 Fraccion
VIl del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en.ef Mummpso '
de Monterrey, el cual establece Io siguiente: ARTICULO 4.« “El recurso debera formularse por escrito,
y debera cumplir con-los siguientes: reqursstos FERACCION Vill. Méncionar de manera expresa y
clara los hechos en que se basa el recurso y los agravios que Ié causa el acto o fa resolucion
impugnados; por o tanto, al traerse a'la vista el escrito inicial de fecha: 22-veintidos'de dulio del afio
2022-dos mil.veintidos, se desprende notorlamente que: fa parte recurrente solo se avocod unacausa -
de pedir pero no menciond agravros es decrr elrecurrente’ no:menciond claramente que disposicion -
reglamentaria se dejé de aplicar.o se aphco inexactamente, ‘e indicar la norma cuya aplicacion debe -
preferirse o la anterpretamon Gue resulta mas favorable hacia el derecho fundamental: iy precisar fos
motivos para preferrrlos en !ugar de otras normas 0 mterpretacrones posrbles siendo necesario: acfarar :
que el-acto que se impugna se reﬂere auna conducta (actzva 0: paswa) que se atrsbuye auna -
autoridad, los calificativos: Quea esa: descrspmora se adjunten ylos argumentos que se expresen: para

destacar sus aspectos -circunstanciales no part1c1pan ‘dé la naturaleza’ ‘propia“ del acto sino que

constituyen.el-examen de la conducta, es. decar los razonamrentos que se formulen en relacion.con -

ella para alcanzar una conclusin respecto de su JUF[dICIdad restlta aplicable por analogla [a tesis (de

aplicacion ‘supletoria“ del Reglamento Que’ Reguia el Procedlrn;ento Unico de Recurso de
Inconformidad en el Muntcrplo de Moraterrey conforme al numeraf 2 del mssmo ordenam:ento jUI’IdICO) _
de jurisprudencia - S S LRI ERETN

ACTO RECLAMADC Y CONCEPTO DE VEOLACEON Sl cenforme a su defmrcron el acto que se.
impugna se refiere a una conducta (activa o pasrva) gue se a‘trabuye auna’ autoridad, el.comecto
sefialamiento de él para [os efectos deI amparo con31st|ra en descnbfrla Los canﬂcatrvos que a esa .
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descnpmon se adjumen y ios argumentos qae se. expresen para. destaoar '5US. aspectos L
circunstanciales no partlmpan dela naturaleza propia del acto sino que: const;tuyen el examen de la
conducta, es decir, los razonamientos que se formulen en relacion con ‘ella para alcanzar una
conclusion respecto de su Jurtdsmdad Por esa razon en el estudio del acto reclamado, tanto para
-dehmttario como. para estahlecer su certeza, debe prescmdsrse de- todos 1os eiementes ajenos a él.
Asi, por ejemplo ‘cuando se sefiala como acto reclamado Mas. rdenes de comision o.de visita, en
virtud de que jamas me. fueron mostradas y. mucho Menos se.nos dio copia, dejandonos en estado de
indefension", aparece en c[aro que los actos’ reclamados ios constltuyen "Ias Grdenes de comision o
de visita", ‘nada més, Lo relativo a si fueron mostradas 'y si se’ ent{ego copia de ellas 0 no, son
3cuestiones ajenas aldictado’ deesas ordenes constltuyen aspectos propios de otro acto: la ejecucmn
‘del mandato.-La conducta de las: autortdades introduce a 1a realidad otros elementos que son la
fformulamon de las ordenes y su- ‘ejecucion. . -Por. ende, la_ manera en que ésta Ultima se haya
'desa{rollado {la: exhlblcmn o entrega de: Eas ordenes) no- constltuye el acto reclamado sino
-aprecnac:iones sobre ély, enel supuesto examtnado sefratade incipientes conceptos de violacién. La
distincion entre el acto reclamado y el agravio es més patente cuando se advierte que para apreciar
la certeza del acio basta examinar el informe rendtdo en.sucaso, y las pruebas existentes en autos
.cuando se trata de los que. estan’ sujetos a prueba 0'n0 son notorios; mientras que para determinar la
‘exactitud de 105 ca%sflcativos y conceptos de wolacnon se requrere de un proceso postenor que,
TERCER' TR]BUNAL COLEGEADO EN MATERIA ADMINiSTRATEVA DEL PR[MER C(RCUiTO
Amparo en evision 503/90. Candido Lianos Flores y otro. 28 de marzo de 1990 Unammudad de votos.
Ponente: Femando Lanz Cardenas. Secretario: Juan Carlos’ Cruz Razo. "
3Amparo en revision 1073/90. Manuei Nonega Guerrero. 5.de j ;un;o de 1990 Unanemldad de volos.
Ponente: Femando Lanz Cérdenas. Secretario:-Juan Carlos Cruz Razo. -

Amparo en revision-2333/90; Manuel Navarro Andrade | y otros: 17 de octubre de 1996 Unanimsdad de
votos. Ponente Fernancio Lanz Cardenas. Secretario’ Juan Carlos CruzRazo.”

Amparo en revision 2543/90. Raquel Moreno Flores. 16 de noviembre de 1990. Unanimidad de votos.
‘Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretarto ‘Alberto Perez Dayan. -

‘Amparo ¢ en revision 2683/90. Manuel Navarro Andrade y otros. 16 de novnembre de 1980. Unammldad
de votos. Ponente Genaro Dawd Gongora leentel Secretano A[berto Perez Dayan

Epoca: Octava Epoca ' : S

~ Registro: 223603 . S

Instancia: Tnbunaies Coteglados de thcu:to "

Tipo.de Tesis: Jurisprudencia o

Fuente: Semanarlo Judlmai de Ia Federac:on

Tomo VI, Enero de 1991 :

.Matena(s) Comdn:

Tesis: 1. 30. A J!26

Pagma 69 '

_ Aunado a Io anterzor la causa de pedlr de nsnguna manera mphca que e! recurrente pueda
hrmtarse a reahzar meras aﬁrmacsones sin sustento o fundamento, puesa &l corresponde (porque en
esta. materia . admlmst;atsva no.opera fa supienma de - la deficiencia de . la - queja) - exponer,
Srazonadamente por. qué esttma ilegal !os actos que. reclama por - conS|gusente en esta materia
'.admnmstra’uva (que se Tige por el principio de estncto derecho una alegamon que se limita a realizar
;aflrmamones '8in - sustento alguno -0 conclus;ones no demostradas ‘no . puede considerarse un
verdadero razonamiento ¥, porende, debe calificarse como mopefaﬂte sinque sea dable entrar a su
estudio so. pretexto de la causa de pedir, resulta aphcable por analogia la tesis (de aplicacion supletoria
del Reglamenio Que Regula: el Proced:mlento Unico de Recuirso de Inconformidad en el Mummplo de
Monterrey conforme ai numera% 2 del rmsmo ordenamtento le‘ldiCO) de Junsprudenma '

-CONCEPTOS 0 AGRAVIOS iNOPERANTES QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO"
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo
con fa. conceptuahzamon que han. c!esarroilado diversos }unstas de la doctrina moderna respecto de
los elementos de la causa petendi, se colige que ésta se-compone de un hecho y un razonamiento
con el gue se. explique la negahdad aducida. Lo que es acorde con la ;Urisprudenma 1a.J. 81/2002, de
Palacic Municipal de Monterrey . e _ :
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la Primera Sala de la Suprema Corte de Justlma de la Namon en ei sentado de que Ea causa de pedlr
no implica que los quejosos o recurrentes pueden hrrtatarse arealizar meras afirmaciones sin sustento
o fundamento, pues & ellos corresponde (salvo en los supuestos de’ suplenCta dela defnmenma dela
queja) exponer, razonadamente, por que estiman: inconstitucionales o llegales los actos que rectaman_
o Tecurren; sin embargo no ha quedado compietamerate definido qué  debe “entenderse -por
razonamiento. Asi, conforme alo- que autores -destacados han ‘expuesto -sobre ‘este Gltimo, se -
establece que un razonamiento juridica presupone algin. probEema 0-cuestion al cual, mediante las
distintas formas’ lnterpretat;vas o -argumentativas. que - proporciona la. Iogica formal, -material o
pragmatica, se alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premfsas 0 juicios dados

(hechos fundamento) Lo que, trasladado’ al campo JUdiCEa] en especsfco a los:motivos ‘de

inconformidad, -un verdadero razonamiento (mdependtentemente del- modelo- argumentat;vo que se

utilice), se traduce alaminima necesidad de exphcar por qué o.como el acto reclamado; 0 la resolucian

recurrida se aparta del derecho, a través de 1a confrontacion de- las sﬂuaczones factlcas concretas -
frente a la norma aphcable (de modo tal que ewdencne la v10§acaon) y la: propuesta de solucién o
conclusion sacada de-la‘conexion’ entre aque!tas premisas. (hecho'y fundamento) Par consugwente :

en los asuntos que se ngen por ¢l prmcumo de estricto derecho, una alegacson que se: limita a realizar
afirmaciones ‘sin: sustento. a!guno [0} conchsnones no. demostradas no’ puede ‘considerarse ‘un -
verdadero razonamiento'y, por ende; debe caEzftcarse como lnoperante sin‘que sea dable entrar a'su

estudio so pretexto delacausade ped|r yaque éstase conforma dela expreszon dedn hecho concreto -

y unrazonamiento, entend|do por éste, cualquaera que seael metodo argumentatsvo la exposicionen .

la que el que;oso o} recurrente reahce Ea comparacion: del hecho frente alfundamento. correspondlente -
y su conclusion, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que el getoreclamado -
0 la resolucion que recurre resulta ilegal; pues de 1o contrario, de analizar alguna aseveracion: que no -

satisfaga esas exigencias, se estaria resoivsendo a partlr de’ aa’gumentos 0 esbozados lo- que se
traduciria en una verdadera suplencia de Ia queja en asuntos en 1os: que | dichafig igura esta vedada. .
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGEADO DE CERCUITO DEL CENTRO AUXILiAR DE LA QU[NTA
REGION, .
Revisién administrativa (Ley Federal de Procedmento Contenmoso Admxmstratwo) 407/2014_' _
(cuaderno auxiliar 920/2014) del-indice del Décimo Cuarto” Tribunal: ~Colegiado en Materia -

Administrativa del Primer Circuito; con apoyo del Segundo Tribunal Colegtado de Circuito del.Centro o |

Auxiliar de la Quinta Region, con residencia en’ ‘Culiacan,Sinaloa. Jefe de 1a Unidad Juridica de la-
Delegacion Estatal Guerrero del Instituto de Segur[dad y Servicios Sociales delos Traba;adores del
Estado. 6 de febrero de 2015. Unammtdad de votos; Ponente Jalme Uraef Torres Herrzandez'_
Secretario: Amaury Cardenas’ Espmoza _ = o
Amparo en revisién 35/2015 (cuademo auxmar 258/201 5) deI arzdwe del Trsbunal Coleglado en Materia -
Civil del Décimo Segundo’ Clrcwto con’ apoyo del Segundo Tnbunaf Coleg;ado de Circuito del Centro

Auxiliar de fa Quinta Region, con residenciaen: Culiacan, Sinaloa. Irma. Patricia Barraza Beltran. 30 de '
abril de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Amaury Cardenas Esplnoza secretarto de tribunal

autorizado por fa Comisién de Cartera Judicial del Consejo de-la Judicatura Federai para desempenar' -

las funciones de Magistrado, en términos del-articulo 81, fraccion XXIl, de'la Ley Organica del Poder ”
Judicial de la Federacion, en retamon con el diverso: 40, fraccnon v, del Acuerdo General del P[eno del -

Loy

Consejo de fa- Judicatura Federal, que - reglamenta Ia orgamzac;ion y func;onamiento del proplo o

Consegjo. Secretaria: Karen Estrella Aguﬂar Valdés. S S _
Revisién  administrativa {Ley. Federal de Procedlmtento Contenctoso Admlmstrativo) 446/2014 g
(cuaderno - auxiliar 916/2014) del zndsce del Décimo Cuarto Tnbunaf Colegiado ‘én Materia -

Administrativa de! Primer Circuito; con apoyo dei Segundo Tribunal Colegnado de Clrcmto del Centro-

Auxiliar de fa” Quinta ‘Regién, ¢on resxdencna ens Cuhacan “Sinaloa.  Titular " del” Area de
Responsabmdades del’ Organo interno de- Control en Caminos 'y Puentes Federales de Ingresos Yoo
Servicios -Conexos. 27 de febrero de 2015. Unamm:dad de volos, Ponente: Amaury: Cardenas’
Espinoza, secretario de tribunat. autorszado porla Comisién de: Carrera: Judicial del Consejo’ de’la

Judicatura Federal para. desempenar las funciones:de Magmtrado en termlnos def articulo 81, fraccion

XXIl, de la Ley Organsca del Poderiud;clai de'la Federacion, en relac:on con el diverso 40, fraccron V)
del Acuerdo General del Pleno del Conse}o de la Judicatura Federal, que’ reglamenta la orgamzacmn
y funcionamiento del propio COHSBJO Secretaria: Karen Estrella Aguiiar Valdés, -

Amparo en revision 283/2014 (cuaderno auxiliar. 125/2015) del indice del Primer Tﬂbunal Colegtado"_
en Materia Civil del Décimo Primer- Circuito, con apoyo del Segundo Tnbunal Coleg|ado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con reS|denC|a en Cuhacan Srnaloa Secretana de Urbanlsmo y
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-.Medro Ambrente del Gobremo del Estado de Mrchoacan 14 de mayo de 2015 Unammrdad de votos
-Ponente: Amaury Cérdenas Espinoza, secretario de tnbunaf autorizado por la-Comision de Carrera
“Judicial del Conse;o de Ja Judicatura: Federal- para desempenar las funciones de Magistrado, en
términos del articulo 81, fraccion XXII, de- la Ley Organaca del Poder. Judicial de la Federacion, en
“relacion’ con el diverso 40 fraccron v, del Acuerdo General del Pleno del’ COI’]SEJO de la Judicatura
- Federal, que reglamenta Ia organrzacron y funcronamrento del propro Conse}o Secretarta Karen
‘Estrelia Agunar Valdés. :

-Amparo directo 24/2015 (cuademo auxrhar 228/2015) del rndice de! Tribunal Colegredo en Matena
:Civil.del Decrmo Segundo Cireuito, con apoyo del Segundo Tribunal Coleglado de Circuito del Centro
‘Auxiliar de la Quinta‘Region, con residencia en Culiacan, Sinaloa. Dora Margarita Quevedo Delgado.
14 de: mayo. de 2015. Unanimidad de' votos. Ponente; Amaury Cardenas Espinoza, secretario de
‘tribunal autorizado. por la Comrsron de- Carrera Judiciat del Consejo de la Judicatura Federal para
~desempefiar|as funciones de: Magrstrado en termrnos delarticulo 81, fracoron XXII, de la Ley Orgénica
“del Poder.Judicial de la Federacion, en relaolon con el diverso 40, fraccron v, del Acuerdo General del
Pleno del. COI‘ISE‘]O de la Judicatura Federal,” que: reglamenta la orgamzacron y funcronamrento del
“propio Consejo Secretaria: Manuela Moreno Garzon.: e

Nota: La tesis de Jurzsprudenc::a 1a./J. 81/2002 citada, aparece pubhcada en e% Semanarro Judrcral de
‘la.Federacion y su Gaceta, Novena Epoca Tomo XV, diciembre de 2002, pagina 61, con el rubro:
-;“CONCEPTOS DE- V[OLACION O AGRAVIOS: AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
~ESTUDIO BASTA -CON: EXPRESAR LA CAUSA QE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
Z_QUEJOSOS o RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO.! =

“Esta tesis se pubhco el wernes 25 de sept;embre de 2015 a Ias 10 30 horas en el Semanarro Judlcral
dela Federacron ¥, por ende se consrdera de aphcacron oblrgatorsa a pert;r dellunes 28 de septrem bre
“de 2015, para los: gfectos prevrstos en er punto septlmo dei Acuerdo Genera% Ptenareo 19!2013
'_Epoca Décima Epoca e e 2

Registro; 2010038 i T

~Instancia: Trrbunales Colegrados de Crrcurto

“Tipo de Tes;s Jurisprudencra Rt e

Fuente: Gaceta del Semanario Judicral de ia Federacron

Libro 22, Septlembre de 2015 Tomo IIE ' R

'}Matena(s) Comiin M
Teszs (V Regron)Zo Jl‘t (10a) ; I

En vrrtud de lo anterro;" no se’ Dueden supl:r Ios aqrav:os porque en esta materra
B admm:stratrva impera el prmczplo de estricto derecho, a dzferenc;a dela materia cwsi enlacual su
—estudio es: ;ntegrai pues opera-un. pnncrpro Jur;dfco diferente, pero ello no rmphca que en esta materia
adrn;mstrairva se suplan dichos. agravros puesen esta materia admrmstratrva dicha fzgura rundrca esta
vedada,” pretender lo. contrarro seria:una verdadera suplencia de'la que;a pues antes del mes de
*_septrembre del afio 2015-dos mil quince; si era; posrble entrar al estudio solo con la causa de pedir,
‘pUes.no: ex:stra dlsposrcron en contrano para poder reahzar drcho estudio, pero a partrr del mes de
septiembre del afio 2015-dos: mil qurnce en adeiante 0 mmedrato posterlor ‘existe ‘la. fesis de
_ﬁ;urlsprudermia (V Regron)Zo J1-(10a.) que oblrga alas autorldades administrativas, a esta lrreccron
_Jurrdrca observar fielmente dicha. disposicion- oblrgatona maxime que el principio pro.persona no
“implica que esta Direccion Juridica deje de ejercer sus atribuciones y facultades de impartir justicia en
la forma en que’ venian desempenancioias antes de la citada reforma, sino que dicho cambio .so6lo

conlleva a que si-en los instrumentos intemacronales existe una proteccron mas benef ica para la
'persona respeoto de la-institucion Jurrdrca analizada, ésta: se-aplique, 'sin que tal. crrcunstanora
’ srgnsftque que, al-gjercertal funcron formalmente admrmstratrva y materialmente jurisdiccional, dejen

- de. observarse los: drversos prmcrpsos constrtuoronales 'y legales. -Iegahdad -igualdad, seguridad

jundrca deb;do proceso, acceso efectrvo ala ;ustrcra cosa Juzgada- 0 las restricciones que prevé la
-norma’ fundamental ‘yaque de hacerlo se. provooaria un estado de incertidumbre en los destinatarios
de tal funcion, ‘resulta: aphcable por analogza la tesis (de- apllcacron suptetona del Reglamento Que
Regula el Procedimiento Unico de Recurso de. Inconformidad en-¢l Munrmpro de Monterrey conforme
al numeralZdeI mismo ordenamrento }ur;drco) de ;unsprudencra R

Palacio Nlunlcrpai de Monterrey - T _- UL R

lgnacio Zaragoza y. Ocampo s/n, Centro I e AT e T

Monterrey, N.L. 64000 T..81 8130 6565 T e :
monterrey gob mx U &



Gobiermo
T _de

o Monterrey

PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA SU CUMPLIMIENTO NO'
IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDlCCIONALES NACIONALES AL EJERCER Su FUNCION R
DEJEN ‘DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE' LA
NORMA FUNDAMENTAL. Si bien la reforma al articulo 1o, de la Constitucién Federal, publicada en .
¢l Diarlo Oficial de la Federacién el 10 de Junio- de 2011, implico el camblo en ¢l sistema juridico
mexicano en refacion con fos tratados de: derechos humarios, asi-como con la- mterpretacron mas - -
favorable a la persona al orden constitucional - -priricipio pro personao pro ‘homine=; sllo no implica que -

los érganos Jurlsdrooionafes nacionales dejen de ejercer sus atribuciones'y facultades ‘de impartir

justicia en la forma en quevenian desempenandolas antes de. la otada reforma srno que dicho cambio '

s6lo conllevaa que sien los rnstrumentos ;ntemacronales exuste una proteccron mas. benéficaparala

persona respecto de la’institucion: Jur|d|ca analizada;, ésta se aplique, sin. que tal crrcunstanc;a.”
signifique ‘que, al. ejercer tal’ funmon }urasd|ccronal de;en de: observarse ios diversos . ‘principios

constrtucronaiesylegaies legahdad tgualdad segundad ;undlca ‘debido: prooeso acceso efectivoa

la justicia, cosa juzgada-, © las restricciones que prevé la norma fundamental ya que de haoerlo se -
provocaria un estado de incertidumbre en fos destinatarios de tal funcion: - .
Armiparo directo en revision 1131/2012 ‘Anastacio: Zaragoza Ro;as y otros 5 de septlembre de 2012 -
Unanimidad de cuatro votos de los. Mmzstros Luis Maria: Agurlar Morales; José Fermando: Franco -
Gonzalez Salas, Margarita. Beatriz Luna Ramos 'y Serg|o Salvador Aguirre Angurano Ausente Sergio
A. Valls Hemandez. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Angwano Secretario: - Juan José Ruiz Carredn.:
Amparo directo en revision 2897/2013. Jorge Mattin Santana. 9 de octubre de 2013, Unanimidad de

cuatro votos de los Ministros Luis Maria Agunlar Morales, Aiberto Pérez Dayan, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Sergio A Valls Hemandez: Ausente:: José Fernando Franco Gonzalez Salas Ponente
Alberto Pérez Dayén. Secretarlo Jorge Antonio. Medma Gaona. . :

Amparo directo en revision 3538/2013. Arturo Tomés Gonzalez Paez 21 de nowembre de 201 3 Csnco' S

votos de los Ministros Luis ‘Maria Agurlar Morales Aiberto Perez Dayan, José Femando Franco -
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna‘Ramos y Sergro A VaHs Hernandez Ponente AFberto Perez' -
Dayan. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaonia. -
Amparo directo en Tevision 4054/2013; Brung. Vfolartte Duran 26 de febrero de 2014 Cmoo votos de '

los Ministros Sergio A. Valls Hemandez Alberto Pérez Dayan José Fernando’ Franco Gonzalez Salas,

Margarita Beatriz. Luna Rarmos 'y Luis Maria Aguaiar Morales Ponente dose Femando Franco '
Gonzalez Salas. Secretario: Joe! Isaac Rangei Agueros S '
Amparo directo én revision 32/2014, Crisvisa La Viga, S. A de CV. 26 de febrero de 2014 Crnco votos
de los Ministros Sergio A. Valls Hemandez, Alberto Pérez: Dayan Jose Femando Franco Gonzélez
Salas, Margarita Beatriz Luna: Ramos y st Marra Agurlar Moraies Ponente Alberto Perez Dayan "
Secretana Irma Gomez Rodrlguez e :
Tesis de ;urrsprudencra 56/2014 (10a. ) Aprobada por Ia Seguncfa Sala de este Aito Tnbunal en sesron '
privada del treinta de- abnl de dos mil catorce. S
Esta tesis se publico el viemes 23 de” mayo. de. 2014 alas 10 06 horas en el Semanar:o Judscral de Ia' o
Federacion y, por eénde, se considera de aplicacion obligatoria a- partar del lunes 26 de mayo de 2014
para los efectos prev;stos en el punto septrmo def Acuerdo Generai F’ienarlo 19/20?3 B :
Epoca: Décima Epoca L e o
Registro: 2006485

Instancia: Segunda Sala -

Tipo de Tesis: Jurlsprudencsa _ -
Fuente: Gaceta del Semanario Judrcra! de Ia Federacmn
Libro 6, Mayo de 2014, Tomo 1 ' '
Materia(s): Constitucional _
Tesis: 2a./J. 56!2014 (10a )
Pagma 772 S

En- este orden }UFIdICO el reourrente om;tzo ei test de argumen’{acron (requzsrtos) msmma
exrgida por el Reglamento que Regula el Procedmento Unico de’ Recurso:de lnconform;dad enel.
Municipio de Monterrey, para la eficacia de'los agravios de forma clara, resulta api:cable por: anaiogra
la tesis (de aphcamon supletorra dei Reglamento Que Regula el Procedzmreﬂto Umco de Recurso de -
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: mconformrdad en el Munrcrpro de Monierrey conforme a! numeral 2 del m;smo ordenamrento jurrdrco) o
:de Jurrsprudenma o : . i S

i PRENCIPIO PRO PERSONA COMO CRiTERIO DE INTERPRETACION DE DERECHOS HUMANOS.

. TEST DE ARGUMENTACION MINIMA EXIGIDA POR EL JUEZ O TRIBUNAL DE AMPARO PARA

. 'LAEFICACIADE LOS: CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS: La Primera Sala de la Suprema
" Corte'de Justiciade la Nacion, en la tesis 1a. CCCXXVEI/IZO‘M (10a ), de tituloy y.subtitulo; "PRINCIPIO

~PRO PERSONA: REQU?S%TOS MIN[MOS PARA QUE SE ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD

-DE 18U APL]CACEON 0 LA IMPUGNACION - DE 'SU~ OMISION : POR LA AUTORIDAD
_ -'_RESPONSABLE ! pubi;cada en- el Semanano Judrcra% de la Federacion del: vremes 3 de octubre de
2014 alas 9:30. horas yenla Gaceta del Semanarro Judrcral de Ea Federacron Décima Epoca Libro
“41; Tomo |, octubre de 2014, pagina; 613, establecid. que el przncrpro pro persona €omao crrterro de

L rnterpretacron de derechos humanos-es. ap[rcable de oficio. cuando el Juez o tﬂbunal considere -

- necesario; acudrr a este crrteﬂo mterpretatrvo para resotver ios casos puestos asu consrderacson y
que es factrble quie en Un juicio de amparo, el.quejoso o recurrente, se inconforme ‘con su falta de
“atenciono bien, solicite al 6 Grgano Jurrsdrccrona[ llevaracabo ese. ejercrcro rnterpretatrvo 12 esta peticion,
_para. ser: atend|da de fondo," requiere del cumphmaento de una carga.basica,- Luego, ese test de
,-argumentacron minima ex;grda paraia efi icacia delos; conceptos de vrolacron 0 agravios es el srgurente
-a) Pedir la- apEzcacron del principio relatrvo o} rmpugnar su falta porla autorrdad responsabie b) sefialar
' oua es eI derecho humano 0 fundamental cuya maxrmrzacron se. pretende c) indicar: ia norma cuya
y, d): precrsar 108 motrvos para preferrrios en Iugar de otras normas 0 mterpretacrones p03|bies Los
~anteriores requisitos son necesariamente concurrentes para rntegrar eI concepto de vrolacron o agravro
“que,en cada caso, debe ser: resuel‘ro R e
“PRIMER TRIBUNAL COLEG IADO EN MATERIAS PENAL Y ADMIN!STRATIVA DEL DECIIVIO
:‘SEPTIMO CIRCUITO. o
- Amparo directo 191/2014 6 de marzo da 2015 Mayorra de votos en cuanto a ia plena responsabrhdad
: penal;. unanimidad de votos encuanto a la demostracion del delrto y en relacién con el tema contenido
~-en esta tesis. Disidente; Marta Oisvra Tello Acuna Ponente Jose Martrn Hernandez Simental
‘-“Secretarra Rosalba Salazar Lujan. . :
" Queja40/2015.19 de junio de 2015, Unanrmrdad de votos Ponente Jose Mamn Hemandez Srmental
' Secretaria: Margarita de Jests Garcia Ugalde: - e -
- Amparo drrecto 98/2015.-3 de julio de 2015. Unanrmrdad de votos Ponente Marta Ohv;a TeIIo Acuﬂa
" Secretaria: Claudia Carofina Monsivais de Ledn.
-Amparo directo 100/2015 14.de Juho de 2015, Unanrmrdad de votos Ponente Jose Martrn Hemandez
' Simental. Secretaria: Marganta de. Jesus Garcra Ugaide :
Amparo directo 101/2015 14 de julio-de 2015 Unanimidad de votos Ponente Jose Martrn Hemandez
"“Simental. Secretarra Margarrta de Jesus Garcra Ugaide s
‘Estatesis se: pubhco el viemes 9 de octubre de 2015 a ias 11 00 horas en eI Semanarro Judrcral dela
- Federacion.y, porende, se considera de aplrcacron oblrgatorra a partrr del'lunes 12 de octubre de 2015,
~paralos efectos prevrstos enel punto septimo del Acuerdo Genera% PEenar;o 19/2013 o
~ Epoca: Décima Epoca L U y SRR
~-Registro: 2010166 RN
“Instancia: Tnbunales Coleglados de Crrcurto
- Tipo de Tesis: Jurisprudencia = S
" Fuente: Gaceta del Semanario Judacral de !a Federacron
Libro 23, Octubre de 2015, Tomo IV~ '
" -Materia(s): Constitucional, Comuin
‘Tesis: XVii.10. PA Jie (103)
'._Pagma 3723 - : -

En oonclus:on i ex;ste rmprocedencra manrfresta e rncfudable de conformldad con Eo
..'drspuesto en el articulo 24 fraccién IX del-Reglamento que Regula el Procedimiento. Unico de
‘Recurso de inconformidad en el Munrcrpro de.Monterrey, el cual establece lo siguiente: ARTICULO
24.- “Se entenderan como notoriamente rmprocedentes y por. lo tanto, deberan desecharse de ptano
1os recursos. que FRACCION IX “No se expresen aqravros en er recurso Q habrendose senaiado
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hechos. de ellos no se pueda deducir agravio alguno; y”, en relacién con el ARTICULO 4 Fraccion
VIl del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio
de Monterrey, el cual establece lo siguiente: ARTICULO 4.- “El recurso debera formularse por escrito,
y debera cumplir con los siguientes requisitos: FRACCION VIII. Mencionar de manera expresa y
clara los hechos en que se basa el recurso y los agravios que le causa el acto o la resolucién
impugnados: en virtud de que el promovente omitié expresar claramente cuéles son los agravios que
le ocasiona dicho acto administrativo, es decir, el recurrente no mencion6 claramente que disposicion
reglamentaria se dejo de aplicar o se aplicé inexactamente e indicar la norma cuya aplicacién debe
preferirse del mismo y precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas o interpretaciones
posibles, siendo necesario aclarar que el acto que se impugna se refiere a una conducta (activa o
pasiva), que se atribuye a la oficial de transito, los calificativos que a esa descripcion se adjunten y los
argumentos que se expresen para destacar sus aspectos circunstanciales no participan de la
naturaleza propia del acto sino que constituyen el examen de la conducta, es decir, los razonamientos
que se formulen en relacion con ella para alcanzar una conclusién respecto de su juridicidad, por lo
tanto, al actualizarse la causal de improcedencia invocada, con fundamento en los articulos 4 Fraccién
VIIl'y 24 Fraccion IX del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad
en el Municipio de Monterrey, se decreta la notoria improcedencia del presente recurso de
inconformidad, en consecuencia se DESECHA DE PLANO el recurso de inconformidad en cuestion,
por lo que en su momento procesal oportuno s ORDENA ARCHIVAR los autos del presente
procedimiento como asunto totalmente concluido en el archivo de guarda de expedientes concluidos
que para tal efecto se lleva en ésta dependencia.

NOTIFIQUESE POR TABLA DE AVISOS.- Al C GG - conformidad con lo
establecido en el articulo 6 Fraccion | del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso
de Inconformidad en el Municipio de Monterrey - Asi lo acuerda y firma el Ciudadano Licenciado JOSE
ANTONIO GOMEZ VILLARREAL, DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DEL
AYUNTAMIENTO DE MONTERREY, con representacion legal en general de la Administracion Publica
Municipal de Monterrey, Nuevo Leon, en base al acuerdo delegatorio de facultades de fecha 14-
catorce de octubre del afio 2021-dos mil veinti/:%n, publicado en el Periodico Oficial del Estado de

Nuevo Ledn en fecha 20-veinte de octubre del afio 2021-dos mil veintiuno.

i

LIC. JOSE ANTONIQ GOMEZ VILLARREAL
DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA

DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY

JAGV/IPC/brigea
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