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En la Ciudad de Monterrey, _cap;tal del Estado de Nuevo Leon a 05 cmco de agosto del ano 2022- '-
dos mll vemtldos se ha drctado una resolucron a !a cuar a la retra drce '

VISTO.- El Recurso de Inconformidad presentado en fecha 03-tres de agosto del afo 2022 des mtE ‘
veintidos ante esta Direccion de’ Asuntos Juridicos de la Secretaria del Ay untamtente de Monterrey,. :
promovide por la C enelcual se desprende .
quele fue smpuesta la infraccion admsmstratwa aprrcada por la Secretana de Segurrdad y-Proteccion

a la Ciudadania del Mumcnpao de Monterrey, a su vehiculo, mediante |a boleta de infraccion con nimero -
de folio] correspondiente &l vehiculo CON PLACAS DE. CIRCULACION- Formese
expediente’y regrstrese con el nlmer ' _ é 'rrded tlene a bren '
determrnar lo srgurente i e

PR!MERO Esta Autondad es competente para conocer y resolver el presente recurso de
inconformidad, con fundamento en el articulo 3.del Reglamento que Regula el Procedimiento’ Unico

de Recurso de Inconformidad.en el Munrerpio de. Monterrey, en'relacion con los articulos 1, 2,6, 15, -

17 Fraccion |, 34 Fraccion 11, 35 inciso B) Fracciones Ill:yV, 86, 91; 92 Fraccion |, 94, 96, 97 y 98

Fracciones Ill.y XXil de la Ley de Gobiemno: Mumcrpai del Estado de Nuevo. Leon, adminicutadocon -
los articulos 3 Gltimo parrafo 5, 11 parrafo segundo 14-Fraccion |V inciso ¢),:16 Fraccion 1, 17,18, 19 .
Fraccion 1V y 24 Fracciones IX: y. X del Reg§amento de Ia Admrmstramon Pablica’ Munzcrpet de

Monterrey, y acuerdo deiegatono de facultades aprobado en sesién ordinaria en fecha 14-catorce de .
octubre del afio 2021-dos mil veintiuno, pubiacado en el Penodsco Of crai dei Estado de Nuevo Leon o
en fecha 20- vernte de octubre del afo 2021 dos mlt verntsuno ' L e

SEGUNDO: Una vez anahzado eI hbelo'rmcral del recurso asr como ias documenteres allegadas en
copia srmpEe y antes de'entrar a su ana!rsrs io procedente es estudlar Eas causales de 1mpr00edencra
por ser una cuestron de orden pubisco S S - e

Enesta tesrtura se procede anahzar respecto a 1a prooedrblhdad del recurso de rnconform;dad :
de la que se advierté que tiene motivo manrfresto e indudable de rmprocedencra de conform;dad con
lo dispuesto en el articulo 24 fraccién IX- del’ Reglamento queRegula-el. Procedimiento Unico de -
Recurso de Inconformidad en el Munrmpro de Monterrey, el cual establece o siguiente: ARTICULO
24.- “Se entenderan como notonamente 1mprocedentes y: por lo tanto deberan desecharse de plano -
los recursos que: FRACCION IX ‘No se expresen: aqrawos en el:recurso o habiéndose sefialado

hechos, de ellos no se pueda deducir-agravio: alguno;.y", en relacion con el ARTICULO 4 Fraccion

VIIi del Reglamento que Reguta el Procedimiento: Unico de. Recurso de Inconformidad-en el Munrcrpto
de Monterrey, el cual establece o srgurente ARTiCULO 4. “EE recurso debera formuIarse por escrito, .
y deberé cumplir con los srgurentes reqursztos FRACCION VIH ‘Mencionar.de manera expresa y

clara los hechos en que se basa el recurso y.los agravios que le causa el acto o Ia resolucion =

impugnados; por o {anto; al traerse-a |a vista el escrito inicial de fecha 03-res de agosto-del afio.
2022-dos mit.veintidos, se desprende notorramente quela parte recurrente 50l0 se-avoco a Una causa
de pedir pero no.menciono agravios, s decir; la recurrente no mencioné claramente que: drsposrcron'
reglamentaria se dEJO de aplicar o se aphco inexactamente; e indicar la norma cuya aphcacrora debe -
preferirse o la- rnterpretacron que; resulta mas favorable hacia el derecho fundamental; y precisar los -
motivos para preferarlos en Iugar de ofras normas.o rnterpretacrones posrbles srendo necesario aciarar
que el acto que se impugna se. refrere a uina conducta (activa o pasiva); que se atnbuye auna
autoridad, fos calificativos que a esa descrrpcaon se: adjunten ylos argumentos que se- expresen para
destacar sus aspectos crrcunstanc ales no. paz’srcrpan dela: naturaleza ‘propia: del: acto sino que
constituyen el examen de la: conducta, es-decir, los razohamientos: ‘que se formulenen relacion con -
ella para alcanzar una conclusron respecio desu. ;urrdsczdad resulta aphcable por anaiogra la tesis (de'
aplicacion | supEetona del: Regtamento Que Regula: el Procedlmrento Unico de Recurso - de
Inconformidad en eI Munrcrpro de Monterrey conforme a! numeral 2 dei mrsmo ordenamrento ;urrdlco) -
de;unspmdenc;a ' o _ ER e At e T
ACTO RECLAMADO Y CONCEPTO DE VIOLACION Sr conforme a su def mcson et acto que se
impugna se refiere a una conducta (actsva 0 pasrva) que se atrrbuye a una autoridad; el correcto
sefialamiento de el para ios efectos dei amparo consrstrra en descrrbrria l_os cahficatwos que a esa 3

Palacio Mumclpal de Monterrey
lgnacio Zaragoza y Ocampo s/n, Centro
Monterrey, N.L. 64000 T. 81 8?30 6565

monterrev.anh mx



¢ (Gobierno
o _de

vzgc-\_,a%;ﬂ o Monterrey
descrtpmon se. adjunten y Ios argumentos que e expresen para destaca{ SUS aSpectos_
circunstanciales no participan de. la naturaleza pfop[a del acto sino que constituyen el examen de la
conducta, es decir, los razonamientos que se formulert en refacion con ella para alcanzar una
conclusién: respecto de su Jundic:[dad Por esa.razon en- el ‘estudio del acto. reclamado, tanto para
‘_deizmltarlo €Omo para establecer su certeza debe prescmdlrse de todos. Ios elementos ajenos a él,
Asi, por e;emplo cuando se. sefiala como acto reclamado "las ordenes de comision o de visita, en
virtud de que jamas me fueron mostradas y mucho menos se nos dio.copia, dejandonos en estado de
“indefension’, ‘aparece en cfaro que fos actos reclamados. %os consutuyen "las.drdenes de comisién.o
de visita", nada més.-Lo. re!attvo a s fueron mostradas y si se entrego copsa de ellas 0 no, son
;-cuesttones ajenas al dictado de esas ordenes, constntuyen aspectos propios de otro acto; la gjecucion
“del mandato. La’ conducta de: Ias autorldades introduce a la realidad- otros: elementos que son la
“formulacion de Jas ordenes y-su: ejecucson Por. ende, la- manera en que ésta Uitima se haya
.;desarroliado (ia exhabmson y entrega de las ordenes) no constatuye ¢l “acto"reclamado  sino
‘apreciaciones. sobre ély en el supuesto exammado ‘setratade incipientes conceptos de onamon La
distincién entre el-acto reclamado 'y el agravio es mas: patente cuando se advierte que para apreciar
|a certeza: del acto basta examinar el informe rendido, en su caso, y las pruebas existentes en autos
-cuando se trata de fos que estan su;etos a prueba ono son notonos mlentras que para determinar la
exactitud de’ los calificativos y ‘conceptos de. vzolacnon se reqmere de un proceso. postenor que
subsumlendo la: hlpotes;s |egal al asunto concreto viene a dilucidar la controversia.

TERCER TREBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CiRCUITO
-Ampare enrevision 503/90. Candldo Llanos Flores y otro. 28 de marzo de 1990 Unamm;dad de votos,
Ponente: Femando i_anz Cardenas Secretario; Juan Carios Cruz. Razo

Amparo en. revision 1073/90. Manuel Noriega Guerrero 5de junio: de 1990 Unammldad de votos
“Ponente: Fernaﬂdo Lanz Cardenas. Secretario’ Juan Carlos Cruz Razo. . B

Amparo en revision 2333/90 Manuel Navarro Andrade y.otros. 17 de octubre de 1990 Unan:m;dad de
votos, Ponente:; Femando Lanz Cérdenas. ‘Secretario: Juan Carlos Cruz Razo.

Amparo en revision.2543/90. Raquel Moreno Flores. 16 de noviembre de 1990. Unanimidad de votos
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel; Secretarlo Alberto Pérez Dayan. -

_Amparo en revision 2683/90 ‘Manuel Navarro Andrade y otros, 16 de noviembre de 1990 Unanlmldad :
de votos, Ponente; Genaro David Gongora P;mentel Secretano Alberto Perez Dayan

‘Epoca: Octava Epoca = :

‘Registro: 223603 . e e

Instancia; Tnbunales Coleglados de CII’CUItO

'TlpO de Tesis: Junsprudencna S

‘Fuente: Semanario Judlc;al de Ia Federacnon

Tomo Vi, Enero de. 1991 e

'-Matena(s) Comun

Tesis: 1. 3o A Ji26

Pagma 69

_ Aunado 3 io antenor ia causa de ped|r de nmguna manera lmpiica que la recurrente pueda
-hmltarse a reaiezar meras afirmaciones. sin sustento 0 fundamento puesala corresponde {porque en
‘esta “materia’ adrmmstratwa no -opera la suplenma ‘dela- deftc:enc:a “de ‘la queja) -exponer,
razonadamente, ‘por:qué est;ma Tlegal: Ios actos -que’ reclama por cons;gwente en esta materia
admlmstratlva que se rige-por el principio de estncto derecho una alegacion que se hm:ta a realizar
afirmaciones sin: sustento alguno o conclu31ones no demostradas no_puede" considerarse .un
verdadero razonam;ento Y, ‘por ende, ‘debe calificarse como moperante sin que sea dable entrar a su
estudio so pretexto de la causa de pedtr resulta apllcable por aﬂalogta la tesis (de aplicacion supletoria
del Reglamento.Que Regula &l-Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Mummplo de
Mcnterrey conforme al numeral 2 dal mtsmo ordenamlento juridICO) de Juﬂsprudencna ' .

CONCEPTOS O AGRAV!OS INOPERANTES QUE DEBE ENTENDERSE POR “RAZONAMIENTO"
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo
con la conceptuaé;zamon que han desarrollado diversos Junstas de la doctrina moderna respecto de
los elementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone de unhecho y un razonamiento
con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de
Palacio Municipal de Monterrey : '
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la Pr:mera Sala de Ia Suprema Corte de Jushma de Ea Namon en eE sentsdo de que la causa de peoir j

no implica’ quelos cgue]osos o recurrentes pueden hmitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento -

o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en’ los supuestos de suplencia de la deficiencia'de la
queja} exponer, razonadamente por qué estiman.inconstitucionaleso llegales los: actos que reclaman
O ‘recurren; sin’ embargo no ha. quedado compietamente defmdo qué-. debe- entenderse por
razonamiento. ‘Asl, conforme a lo- ‘que autores destacados han- expuesto sobre este {ltimo,. se
establece que- un razonarmiento Jundlco presupone algun probiema 0 cuestlon al cual, mediante’ las
distintas formas mterpretatwas 0 argumentativas -que .proporciona la Eog;ca formal ‘material .0 -
;oragmatlca se alcanza una respuesta apartirde anferenmas obtenidas de las premisas o jUIC|OS dados

{(hechosy fundamento) Lo que, trasladado al campo’j judicial, en eSpemfloo ‘a los motivos de -
inconformidad, un' verdadero’ razonamiento. (mdependientemenie del modelo argumentatwo que se

utilice), se traduce ala minima necesidad de explicar.por qué.o como el acto reclamado, ola resolucion -
recurrida se aparta del derecho a. traves de la confrontacion de las situaciones facticas concretas -

frente a'la-norma api:cabie (de modo tal. ‘que EVldenCEe la: wolacson) ¥ la propuesta de solucion'o

conclusion sacada de 1a conexion entre. aquellas premrsas (hecho Y. fundamento) Por conStgwente e
enlos asuntos que se rigen por’ el principio de ‘estricto derecho, una alegaclon que se limita a realizar -

afirmaciones . sin sustento aiguno o conclusiones no. demostradas, no puede ‘considerarse- un

verdadero razonamiento y por ende, debe cahf carse como moperante sin gue sea: dable entrarasu -

estudio so pretexto de lacausa de pedlr ya que esta se com‘orma dela expresion deun: hecho concreto o

y Un razonamiento, entendndo por éste; cuaEqwera quesea el método argumenta’uvo la exposmlon en

laqueel que;oso o recurrente realice la comparacion del hecho frente al fundamento correspondiente =
y su conclusion, deducada del enlace entre unoy otro, de modo que evidencie que el acto reclamado
o la resolucion que recurre resulta Hegal pues de lo contrario,.de analizar a%guna aseveracion queno .
satisfaga esas emgencuas se estaria resoivsendo a pamr de argumentos no. esbozados lo que. se s

fraduciria en una verdadera suplencia de Ia queja en asuntos en’los que dicha f:gura esta vedada, o
SEGUNDO TR%BUNAL COLEG!ADO DE CERCUITO DEL CENTRO AUXIL!AR DE LA QUINTA',
REGION, - - : -
Revision admm:stratlva (Ley Federal de Procedlmrento Contenmoso Admmlstratfvo) 407/2014_' '.
(cuademo auxiliar " 920/2014) - del - indice -del- Décimo - Cuarto. Tribunal - Colegiado en ‘Materia
Administrativa def Primer C|rcmto con.apoyo del Segundo Tribunal: Coleglado de: CIfCUItO del Centro

Auxiliar de la Quinta- Reg|on ‘con residencia en Culiacan; Sinaloa. Jefe de la-Unidad Juridicade la

Delegacién Estatal Guerréro del 1nst!tuto de Segurldad y Servicios Sociales de los Trabajadores del

Estado. -6 .de febréro-de: 2015 Unansmrdad de votos Ponente Jalme Unei Torres Hemandez S -'

Secretario; Amaury Cardenas Espmoza L
Amparo en revision 35/2015 (cuaderno aux;tear 258/201 5) de ..md|ce dei Trlbunaf Colegaado en. Matena

Civil del Décimo Segundo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Cofegéado de Circuito del Centro

Auxiliar dela Quinta Reg|on con’ resadencxa en Culiacan, Smaloa |rma Patricia Barraza Beitran 30de .

abril de 2015.. Unanimidad dé votos, Ponente: Amaury Cardenas Espmoza secretano de tribunal

autorizado por la Comision de Carrera Judicial.del Consejo de la Judicatura: Federal para desempenar .
las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion: XXI; de la Ley Organica del Poder -
Judicial de |a Federacion, enrelacion con el diverso 40, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del
Consejo de'la- Jud;catura Federal,: que reglamenta -'ia:'-orgamzaczon y func;onamsento del propzo"'-- '
Consejo. Secretaria: Karen Estrella Aguﬂar Valdés... o )
Revision. admm:stratlva {Ley - Federal de Procedlm:ento Contenc;oso Admlmstra’avo) 446/2014-_'_
{cuaderno auxiliar” 916/2014) del indice .del Décimo’ Cuarto Tribunal- Colegiado en -Materia
Administrativa del aner Circuito, con apoyo del Segundo Trlbunaf Cofeg;ado de Circuito: del Centro -

Auxiliar de’‘la -Quinta’ Reglon ‘con’ resrdenc&a en- Cuhaoan ‘Sinaloa. Titular ‘del Area de o

Responsabmdades del Organo Intemno® de Control en Cammos y: Puentes Federaies de 1ngresos y
Servicios -Conexos. 27 de febrero de 2015 Unammtdad de. votos, Ponente Amaury Cardenas -
Espinoza, secretano de tribunal autorizado por la. ‘Comision-de Carrera Judloiai del Consejo de la -
Judicatura Federal para; desempenar las funciones de Magrstrado en términos del artlculo 81; fraccion -

XX, de'la Ley Orgamca del Poder Judicial de la Federacaon en reiacaon con: el diverso 40, fraccion V,

del Acterdo General del Pleno del Consejo dela Judmatura Federal que. reg!amenta la organzzac:on' 3
y funcionamiento del propio Corsejo. Secretaria; Karen Estrelia Aguilar Valdés. e :
Amparo en revision 283/2014 (cuaderno aux1|1ar 125/2015) del indice del Prlmer Trlbunal Coleg|ado =

en Materia Civil del Décimo Primer C[rcuuto con apoyo del Segundo Tr:bunal Coleglado de Circuito del - .
Centro Auxiliar.de Ea Quznta Reg|on con resrdenc;a en Cuftacan Smaloa Secretana de Ufbamsmo y S

Palacio Mumcxpal de Monterrey
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. Medlo Amblente del Goblemo dei Estado de Mlchoacan 14 de mayo cfe 2015 Unammldad de votos
Ponente; Amaury Cardenas Espmoza secretario de tribunal autorizado por-la Comision de Carrera
- Judicial del- Consejo de la Judicatura:Federal para desempefiar las. funciones. de Magistrado, en
-+ términos del articulo 81, fraccion: XXIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
' '-;relauon conel dwerso 40 fraccmn V de] Acuerdo General del Pleno del COI‘ISGJO dela .}udlcatura
. Federal, que. regiamenta ia orgamzamon y func:lonamiento dei proplo Conse;o Secreiarsa Ka{en
' j:EstreIIa Agunar Valcfes

_ 'CIVIi del Decamo Segundo Cifculto con apoyo del Segundo Tribunal Co[egtado de Cll‘CUltO del Centro
-~ Auxiliar de la Quinta Reg;on con reSIdenc:la en Culiacan, Sinaloa. Dora Margarita, Quevedo Delgado.
.14 de mayo. de 2015. Unammldad de votos. ‘Ponente: Amaury Cardenas Espinoza, secretareo de
. tribunal autorizado: poria: Comision’ de Carrera Judicial del Consejo de'la Judicatura Federal para
_desempenarlas funmones de Mag|strado en términos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica
 del Poder Judicial de la Federacién, en relacion con el diverso 40, fraccion V, del Acuerdo General del
- Pleno del: Conse}o de la-Judicatura Federal; que: regtamenta Ia orgamzamon y func:onamlento del
- propio Conse;o Secretaria: Manuela Moreno Garzon, -+ -
- Nota:Latesis de ]unsprudenma 1a./J. 81/2002 citada, aparece publlcada en: ei Semanarlo Judtmal de_
e Federacion y-su Gaceta, Novena. Epoca Tomo XV, diciembre de 2002, pagina 61, con el rubro:
~ "CONCEPTOS DE" VIOLACION O AGRAVIOS. AUN: CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
- ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR," ELLO-NO* IMPLICA  QUE LOs
- QUEJOSOS 0 RECURRENTES SE*:-LIMITEN A REALIZAR MERAS AF!RMACIONES SIN
FUNDAMENTO." 770
- Estatesis'se publzco el wemes 25 de septiembre de 201 5 a Ias 10 30 horas en. el Semanano Jud;c:al
- de la Federamon Y, por.ende; se’ consrdera de: aphcac&on obttgatoraa a partir del lunes 28 de septlembre
e 2015, para los efectos prev;stos en eI punto septtmo del Acuerdo Generaé Ptenarso 19/2013
._.Epoca [}emma Epoca e : SRR T .
Registro; 2010038 - PR
“Instancia; Tnbunafes Coieglados de Cll‘CUltO
'Ttpo de Tes:s Junsprudenc:a b e L
- Fuente: Gaceta del Semanario Judtcaai de la Federacmn ST
- Libro 22, Septnembre de 2015 Tomo EII ' : R
~ Materia(s): Comin . R LI
. Tesis: (VReglon 20 JI1 (10a) e
.'Pagina 1683 e

_ En vsrtud de Io anteﬂor nose pueden suphr Ios aqravros, porque ‘en esta matena
2 'admlmstratwa impera el prmc:plo de estricto derecho, a diferencia de la materia civil, en a cual su
~estudio es mtegral pues opera un pﬂnClpIO Juridaco diferente; pero ello no implica que en ‘esta materia
o adman;stratwa se suplan dichos agravxos ples en esta materia adm;mstratwa d[cha ftgura Jundlca esta
- vedada, pretender lo contrario: serfa una verdadera: suplencsa dela-queja, pues antes del mes de

B septlembre del afio 2015- dos mil quince, i era posible entrar-al ‘estudio solo con la causa de pedir,

~.pues.no: existia dtSpOSICIOﬂ en-contrario para poder realtzar dlChO estudto pero a partlr del ‘mes de

septiembre del :afio. 2015- dos. mil. _quince en: adelante 0. inmediato”posterior; existe 1a tesis de

“jurisprudencia;: (V- Regton)Zo 3/1 (10a) que ob[tga alas autondades admmlstratwas aesta Dlrecc;on

' EJurldlca observar fielmente dicha: d|sposu:|on obhgatorta maxime-que - el principio- pro persona no

o implica que esta Direccion.Juridica deje de gjercer sus- atribuciones y facultades de impartir justicia en

1a forma en que venian desempenandolas antes de la c;tada feforma sino'que dicho.cambio solo

.:conlleva a-que si en los’ instrumentos lnterﬂaCIonales eXIste una protecmon mas benefzca para la

. persona: respecto de la: mstttuc;on Jurtdlca anahzada ‘ésta se- aplique, sin que tal circunstancia

- signifique que, al.ejercer al funmon formalmente admzmstratwa ¥y matenaimente ]unsdscmona[ dejen

-de:chservarse. ios diversos: pl’EﬂClpiOS constttuc;onates y iegates -Iegahdad |gualdad seguridad

: .}undlca debido proceso ‘acceso efectivo a la: ;ustlcna cosa Juzgada- 0 las restricciones que preve la

norma fundamental, yaque de hacerlo, se provocaria un estado. de incertidumbre en los destinatarios

de tal: funczon Tesulta’ apllcable por analogia la tesis (de apllcacnon supletoria del Reglamento Que

Regula el Procedlmrento Unico-de Recurso de Inconformidad en e Mumclpto de Monterfey conforme
al numeralZdeI mtsmo ordenam[ento ;ur;dtco) de junspfudencaa -

: Palacm Munn:lpa de Mcnterrey

Ignacio Zaragoza y: Ocampo s/n, Centro S I e e
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PRINCIPIO DE !NTERPRETACION NEAS FAVORABLE A LA PERSONA SU CUMPLIMEENTO NOI S

IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION o
DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y. RESTRICCIONES QUE PREVE LA
NORMA FUNDAMENTAL. Si bien'la’ reforma al articulo 1o. de'la Constitucion Federal, pubiloada en’.
el Diarlo’ Oficial de la- Federaf;lon el 10 de | junio de 2011, rmpésco el cambio en el sistema jUI’ldICO _

mexicano en Telacion con los tratados:de derechos humanos, asi como conla znterpretamon mas -

favorable a 1a persona al orden constitucional - prmc;p|o pro persorta 0 pro homine-, ello no implica que -
los organos ;unsdscouonales naczonaies dejen de’ ejercer sus atribuciones y facultades de impartir :
justicia en laformaen Que venian desempenandolas antesde I3 cutada reforma, sino que dicho cambio

s0lo con!leva agque sien los. mstrumentos rntemacuonales ex&ste una proteccuon mas benéficaparala '
persona respecto de la. ms’utucuon jurzdzca anaiazada esta se api;que sin que tal e!rcunstancaa :

signifique que, al e;ercer tal funcion ;unsdscmonat de;en de observarse ios dsversos prmclpms
constitucionales y legales - Eegahdad lgualdad seguridad ;urldlca debido. Proceso, acceso, efectivo a
la Justacza cosa juzgada-, o las. restricciones que prevé la norma fundamental ya que de haoerio se
provocaria un estado de mcertfdumbre en los desttnatanos de tal funclon — 2
Amparo dsrecto en-revision 1131/2012 Anastamo Zaragoza Rojas y- otros 5 de sepiuembre de 2012 o
Unanimidad de cuatro votos de fos Mmzstres Luis Maria’ Agunar Moraies José Fernando: Franco
Gonzalez Salas, Margartta Beatriz Luna’ Ramosy Serglo Salvador Agwrre Angu:ano Ausente Serglo

A. Valls Hernandez. Ponente Serglo SalvadorAgu;rre Angusano Secretario: Juan: José Ruiz Carreén. 3
Amparo directo en revision 2897/2013. Jorge Martin Santana. 9 de octubre de 2013 Unanimidad de -
cuatro votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Alberto Pérez. Dayan Margarzta Beatriz Luna

Ramos y Sergio A. Valls Henandez. Ausente: José Fernando Franco Gonzaiez SaEas Ponente S

Alberto Pérez Dayan Secretar;o .}orge Antonio Medina Gaona.

Amparo directo'en revision: 3538/201 3, Arturo Tomas’ Gonzalez Paez 21 de nowembre de 2013 Cmco | .

votos de los Ministros Luis Maria Agwlar Morales, Alberto Pérez Dayan José Femando’ Franco -

Gonzalez Salas, Marganta Beatriz Luna Ramos: y: Sergto A Valls Hernandez Ponente Aiberto Perez _ o

Dayan, Secretario: Jorge Antonio Medma Gaona, - s .
Amparo directo ‘en revision 4054/2013.. Bruno Vloiante Duran 26 de febrero de 2014 Cmco votos de' _
los Ministros Serglo A. Valis Hernandez Alberto Perez Dayan Jose Femando Franco Gonzalez Salas,

Marganta Beatnz Luna Ramos y Lu&s Marta Aguular Moraies Ponente Jose Femando Franco S

_____

Amparo drrecto en revision 32/2014 Crsswsa La Vtga S A de C V 26 de febrero de 2014 Cmco votos' g |

de los Ministros Sergio A. Valls Hemandez, Alberto Pérez. Dayan José. Femando Franco Gonzalez:
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y st Marta Agullar Moraies Ponente Aiberto Perez Dayan :
Secretaria: Ifma Gomez Rodriguez. : '
Tesis de ]unsprudenma 56/2014 {1 0a.). Aprobada p_
privada del treinta de abril de dos mil catorce B e
Esta tesis se publico el wernes 23de mayo de 2014 3 Eas 10 06 horas en e[ Semanaﬂo Jud:c;al de Ea: o
Federacion y, por ende, se constdera de api;camon obhgatorsa a partlr del lunes 26 de’ mayo de 2014 S
para los efectos previstos: en el punto septamo de! Acuerdo General Plenarzo 19/2013 S o
Epoca: Décima Epoca e S Cehe e
Registro: 2006485 -

Instancia; Segunda Sala
Tipo de Tesis: Junsprudencua : L RSN e S e
Fuente: Gaceéta del Semanario Judlczal de ia Federac:on L R T
Libro 6, Mayo de 2014, Tomo Il - S LT -

Materia(s): Constitucional e
Tesis: 2a./J. 56/2014 (10a ) T
Pagma 772 gaa

En este orden le’ldlCO la recurrente ommo eI test de argumentac;on (requ;s&tos) mznlma '

_._.Ia.Segunda Sala de este AEtoTribunai en se51on' o

exnglda por el Regiamento que Regu!a el Procedrmtento Unico de Recurso-de lnconform;dad enel |
Municipio de Monterrey; | para la eficacia de los’ agravios de forma clara, resulta apiacable por analogia

la tesis (de aphcac;on supletorsa dei Regfamento Que Regula el Proced:mlento Umco de Recurso de'j_ :

Patacic Mumcnoal de Monterrey .
Ignacio Zaragoza y Qcampo sin, Centro
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. lnconformrdad en el Munacrpro de Monterrey conforme a% numeral 2 del mrsmo ordenamrento ;urrdtco) e
:de jurzsprudencra : ) '

- PRINC!PIO PRO PERSONA COMO CRITERIO DE INTERPRETACEON DE DERECHOS HUMANOS,

" “TEST DE ARGUMENTACION MINIMA EXIGIDA POR EL JUEZ O TRIBUNAL DE AMPARO PARA
_LAEFICACIADELOS CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. La Prrmera Sala de la Suprema
- Corte de Justicia de laNacion, ‘en la tesis 1a. CCCXXVIl2014 (10a) de titulo y subtitulo; "PRINCIPIO
" "PRO.PERSONA. REQUISITOS MINIMOS PARA QUE SE ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD
~ DE“SU " APLICACION, O LA IMPUGNACION "'DE ‘SU. OMISION - POR LA AUTORIDAD

_ RESPONSABLE ", publicada en ef Semanario Judicial de la Federacion del viemes 3 de octubre de
20142 1as:9:30 horas yenla Gaceta del Semanarro Judicial de la: Federacron Decrma Epoca Libro
11, Tomo |, octubre de. 2014 pagina 613 estabtecro que: el prmcrpro pro: persona ‘como criterio de
';nterpretaczon de derechos humanos es. apiicable de oficio cuando el - Juez 0. tnbunal considere

- necesario acudrr a este crrterro rnterpretatzvo para resoiver Jos.casos puestos asu consrderaczon y

o que. es facttble que en un jUICEO de amparo eI quejoso o recurrenie se rnconforme con su faita de

e _'._para ser atendrda de fondo requrere del cumplrmzento de una carga baS|ca Luego ese test des
- -"argumentacron minima engrda para: fa ef;cacra delos: conceptos de violacion o agravros es elsiguiente:

--a) Pedirla aptscacron del- principio. relativo o |mpugnar s falta; por: 1a autoridad: reSponsabEe b) sefaler
.cudl es el derecho. humaﬂo 0 fundamental cuya maximizacion se- pretende ¢) indicar-la-norma cuya

'_ apircacron debe preferrrse 0 [a tnterpretacron que resulta mas favorabie hacia el derecho fundamental
.-y, d) precisar ios ‘motivos para preferrrios en 1ugar de: ofras normas o rnterpretaczor;es posrbles Los
- anteriores reqursrtos son necesanamente concurrentes para rntegrar eI concepto de vroiacron o agravro

~ que,en cada caso, debe. serresuelto.

_'-_'PRIMER TREBUNAL COLEG]ADO EN MATERiAS PENAL Y AD_Mi_NISTRAT!VA DEL DECEMO
~“SEPTIMO-CIRCUITO. - :

e 'Amparo directo. 191/2014 6 de marzo de 20?5 Mayorra de votos en cuanto a Ia plena responsabsildad

~penal; unanimidad de votos en cuanto.ala demostracion del delito y en relacion con‘el tema contenido

en’ esta tesrs Drsrdente Marta Olrvsa Teiio Acuna Ponente Jose Martsn Hernandez Srmental
. Secretaria: Rosalba. Salazar Lugan.:

e Queja40/2015, 19.de junio de 2015, Unammrdad de votos Ponente Jose Martm Hemandez Srmentat
. --”{Secretarra Margarlta de JesUs Garcla Ugalde. -
- Amparo directo:98/2015. 3 de julie de 2015. Unanrmrdad de votos Ponente Marta Olrvra Tel]o Acuna

o Secretaria: Claudra Carohna Monsrvars de Leon

" Amparo.directo 100/2015. 14 de julio de 2015. Unantmrdad de votos Ponente Jose Martm Hernandez
-~ Simental. Secretaria: Margarita de Jests GarclaUgalde, -~ =
*“Amparo directo 101/2015. 14 de ;uho de 2015. Unanimidad de votos Ponente Jose Martm Hemandez_
. Simental. Secretaria; Margarita de Jeslis’ Garcia Ugalde '
 “Estatesis se publrco el viemes 9 de octubre de 20152 las 11 00 horas en eé Semanarso Judrcra de Ia
" Federacion y, por ende, se considera de- aplrcacron oblrgatoria a partir del lunes 12 de. oc’rubre de 2015,
- paralos efectos prevrstos enel punto septrmo del Acuerdo Generai Plenarro 19/2013 '

_:'Epoca Décima Epoca
i Regrstro 2010166

- Instancia: 'Frrbuna[es Coleglados de Crrcmto S
~Tipo de Tesis: Jurisprudencia - : DAL
" Fuente: Gaceta del.Semanario Judrc:ai de. la Federacron o
: '_Ltbro 23, Octubre de 2015, Tomo v o '
ﬁMatena( ): Constitucional, Comun
- Tesis: XVil.10. PA Jh9 (10a)
' '_'.Pagma 3723 :

En conclusron s exzste rmprocedencra manrfresta € mdudable de conformidad con Eo
: 'd;spuesto en el articulo 24 fraccién 1X.del Reglamento que Reguia el Procedimiento Umco de
Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, el cual establece lo siguiente: ARTICULO
- 24-"Se. entenderan como notoriamente improcedentes, y por lo.tanto, deberan desecharse de plano
'ios recursos que FRACCION IX “No se expresen aqrawos en ef rec:urso 0 habrendose sena!ado

e Paiacro Mumcrpal de Monterrey B
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hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno; y’, en relacion con el ARTICULO 4 Fraccion
VIl del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio
de Monterrey, el cual establece lo siguiente: ARTICULO 4. “El recurso debera formularse por escrito,
y debera cumplir con los siguientes requisitos; FRACCION VIIl. Mencionar de manera expresa y
clara los hechos en que se basa el recurso y los agravios que le causa el acto o la resolucién
impugnados; en virtud de que la promovente omitié expresar claramente cuéles son los agravios que
le ocasiona dicho acto administrativo, es decir, la recurrente no mencioné claramente que disposicion
reglamentaria se dejo de aplicar o se aplico inexactamente e indicar la norma cuya aplicacion debe
preferirse del mismo y precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas o interpretaciones
posibles, siendo necesario aclarar que el acto que se impugna se refiere a una conducta (activa o
pasiva), que se atribuye a el oficial de transito, los calificativos que a esa descripcion se adjunten y los
argumentos que se expresen para destacar sus aspectos circunstanciales no participan de la
naturaleza propia del acto sino que constituyen el examen de la conducta, es decir, los razonamientos
que se formulen en relacion con ella para alcanzar una conclusion respecto de su juridicidad, por lo
tanto, al actualizarse la causal de improcedencia invocada, con fundamento en los articulos 4 Fraccion
VIll'y 24 Fraccion IX del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad
en el Municipio de Monterrey, se decreta la notoria improcedencia del presente recurso de
inconformidad, en consecuencia se DESECHA DE PLANO el recurso de inconformidad en cuestion,
por lo que en su momento procesal oportuno se ORDENA ARCHIVAR los autos del presente
procedimiento como asunto totalmente concluido en el archivo de guarda de expedientes concluidos
que para tal efecto se lleva en ésta dependencia.

NOTIFIQUESE POR TABLA DE AVISOS.- A 1a ¢. GGG

I o< conformidad con lo establecido en el articulo 6 Fraccion | del Reglamento que Regula
el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.- Asi lo acuerda y
firma el Ciudadano Licenciado JOSE ANTONIO GOMEZ VILLARREAL, DIRECTOR DE ASUNTOS
JURIDICOS DE LA SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY, con representacion legal
en general de la Administracion Publica Municipal de Monterrey, Nuevo Leon, en base al acuerdo
delegatorio de facultades de fecha 14-catorce de octubre del afio 2021-dos mil veintiuno, publicado en
el Periddico Oficial del Estado de Nuevo Leén ¢n fecha 20-veinte de octubre del afio 2021-dos mil
veintiuno. 7

- [

LIC. JOSE A%OMEZ VILLARREAL
DIRECTOR DE ASUNTOS.JURIDICOS DE LA SECRETARIA
DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY
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