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En la Ciudad de Monterrey, oaprtal der Estado de Nuevo Leon a 95 -cinco de agosto deE ano 2022
dos mil vemt:dos se ha drctado una resofucron a 1a cuas a la Eetra drce e

VESTO El Recurso de lnconformldad presentado en fecha 04 cuatro de agosto de% afio 2022—dos mll
veintidds ante esta Direccién de Asuntos Juridicos de fa Secretaria del- Ayurrtamrento de Monterrey,
promovide por ¢l C  en el cual se desprende que le fue impuesta
la infraccion administrativa aplrcade por la Secretaria de Seguridad y Proteccion a ia Ciudadania del
Municipio de Monterrey, a su vehiculo, mediante a boleta de infraccion con nimero.de foli M
comrespondiente al vehiculo CON PLACAS DE CIRCULACION I Formese expediente y
registrese con el numero R 168/2022 Por }o antenor esta Autorldad t|ene a bren determznar Io
3|gu;ente o : . RPN . R 3 .

PRIMERO: Esta Autorrdad es competente para conocer y resolver eI presente recurso - de
mconformrdad con fundamenito en el articulo 3 del Reglamerrto que Regula el Procedimiento Unico
de Recurso de’ lnconformrdad enel Mumcrpro de Monterrey, en relacién con Ios articulos 1, 2,6, 15,
17 Fraccion |,:34 Fraccion 11,35 inciso B) Fracciones Il y V, 86, 91, 92 Fraccion |, 94,96, 97 y 98
Fracciones Il y XXIl de'fa Ley de Gobiemo Municipal del: Estado'de Nuevo Leon, adminiculado con
los articulos 3 Gltimo parrafo, 5, 11 parrafo segundo, 14 Fraccion EV inciso¢); 16 Fraccion 1,17,18,19
Fraccion IV y 24 Fracciones X y X del Reglamento de la Admmsstraoron Plblica: Municipal de
Monterrey, y acuerdo delegatorio de facultades aprobado en'sesion ordinaria en fecha 14-catorce de
octubre del afio 2021-dos mil veintiuno, publrcado enel Peraodrco Ofrcral del Estado de Nuevo Leon
en fecha 20-veinte de- ootubre def ano 2021-dos mr% velntumo BRSO e

SEGUNDO: Una vez anahzado eI irbelo rnrcral dei recurso aS| oomo ias documentafes aEEegadas en
copia simple, y antes de entrar a su analrsrs lo procedente es es’{udrar fas causales de lmprocedencra
por ser una cuestion de orcien plblico. SR : --

En estatesitura, se procede analrzar respecto a la prooedrbmdad del recurso de rrroonformrdad
de la que se advierte que tiene motivo manifiesto e indudable de’ improcedencia, de conforrnrdad con
lo dispuesto en el articulo 24 fraccion IX:del Regiamento que Regula el Procedimiento- Unico-de
Recurso de Inconformidad en el Munlcrpro de Monterrey, el cual establece lo S|gurente ‘ARTICULO
24 - "Se entenderan como notoriamente’ rmprooedentes y por lo tanto, deberan desecharse de plano
los recursos que: FRACCION IX “No-se expresen aqravros en el recurso o habiéndose sefialado
hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno; y’, en-relacién con el ARTICULO 4 Fraccién
ViIl del Reglamento que Regula e} Procedimiento Unico dé Recurso de Inconformidad en el Municipio
de Monterrey, el cual establece 1o siguiente: ARTICULO 4.- “El recurso debera formularse por escrito,
y debera cumplir con los siguientes. reqursrtos FRACCION Vil Mencionar de manera expresa y
clara los hechos en que se basa el recurso y los agravios que le causa el dcto.o 1a resolucion
impugnados; por lo tanto, al traerse a la vista ‘el escrito inicial de fecha 05-cinco de agosto del afio
2022-dos mil verntrdos se desprende notoriamente que laparte recurrente S0l0 se avoch anacausa
de pedir pero no menciond agravios, ‘es decir, el recurrente no menciond claramente que disposicion
reglamentarfa se dejo de aplicar o se aphoo rnexactamente € indicar la horma cuya: aplroacron debe
preferrrse ola snterpretacron que Testilta més: favorable hao;a ¢l'derecho fundamental; y precisar los
motivos para. preferrrlos en lugar deotras normas 0 rrrterpretaolones posrbles siendo necesario aclarar
que el acto que se-impugna-se refiere a una conducta: (activa o pasiva),. que se atrlbuye auna
autoridad, los calificativos que a esa descr;pcron s€ adjunten ylos argumentos que se expresen-para
destacar sus aspectos circunstanciales no - partlc;pan dela naturaleza propia del acto sino que
constituyen el examen de la conducta, es decir, los razonamientos que se formulen en relacion-con
ella para alcanzar una conciusmn respecto desu Jurrdrcrdad resulta aplicable por: analogra latesis (de
aplicacion - supletoria del Reglamento Que - Regula el Prooedrrmento Unico- -de -Recurso- de
Inconformidad en el Munrcrpao de Monterrey conforme aE numera% 2 del mssmo ordenamrento Jur;drco)
de jurisprudencia: . - - R T . S

ACTO RECLAMADO'Y 'CONCE'PTO" oE 'VJOL'AC;oN' S cOnforme a su'defmrcroh'er a'cto que se
impugna se refiere a una conducta {activa o pasrva) que se atribuye a una-autoridad, el correcto
sefialamiento de él para los efectos de! amparo consrs’ura en descrlblrla Los oafrﬂcatwos que aesa
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descrlpcaon 88 adjunten y Ios argumentos que se expresen para destacar -sus: aspectos__" o
circunstanciales no participan de.la naturaleza propia del acto sino que constltuyen el examen de la
conducta, es decir, los razonamientos que se. formulen en. relacion con ella para alcanzar una
conclusion respecto de su ;ur;drmdad ‘Por esa razon en &l estudio._del acto reclamado, tanto para
delimitarlo como para establecer su certeza, debe prescmdlrse de todos. los elementos -ajenos a él.
Asi, por ejemplo cuando se sedala como. acto reclamado "las ordenes de comision o de visita, en
virtud de que jamas me fueron mostradas y. mucho Mmenos 56.nos dao copig, dejandonos en estado de
indefension’; apafece en claro que los actos s‘eclamados Ios constltuyen "las ordenes de comision o
de visita"; nada mas. Lo relatlvo asi fueron mostradas y-si se entrego copia ‘de ellas 0 1o, son
cuestiones ajenas al dlctado de esas ‘drdenes; conshtuyen aspectos propios de otro. acto: la E'JECUCIOH
del mandato La conducta de las: autoridades infroduce a la realidad otros ‘elementos que son la
formulacion de las ordenes y Su- eJecumon Por ende,’ Ia manera en que ésta Ultima se haya
desarrollado: (la: exh|bt0|on y: entrega de las ordenes) Nno - constltuye el acto reciamado sino
apreciaciones.sobre ély, en el supuesto: exammado e trata de incipientes conceptos de wolacnon La
distincién entre el acto reclamado y.el agrawo es mas pateﬂie cuando se advierte que para apreciar
la certeza del acto basta examinar el informe rendido, en su.caso, y las pruebas existentes en autos
cuando se trata de los que estan su; tos a prueba 0 no'son notortos mientras que para determ;nar la
exactitud -de.los. calificativos 'y conceptos de violacion ‘se reqmere de un proceso postenor que,
subsumiendo la. h;poies;s legal al'asunto concreto, viene a dilucidarta controversia. -~ - -

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN. MATER A ADMIN%STRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo en revision'503/90. Candido’ Llanos Flores'y. otro 28demarzode ?990 Unammdad de votos
Ponente: Fernando Lanz Cafcienas Secretario: Juan Carlos Cruz Razo. -~

Amparo en revision 1073/90. Manuel: Norlega Guerrero, 5.de j junio. de’ 1990 Unan:mldad de votos
Ponente: Fermnando Lanz Cérdenas. Secretario: Juan Carlos Cruz Razo, =0

Amparo en-revisidn 2333/90. ManueE Navarfo Ancfrade y otros 17de. octubre de 1990 Unantmndad de
votos. Ponente: Fernando Lanz Cardenas. Secretario: Juan Carlos Cruz Razo.

Amparo en revision 2543/90. Raquel Moreno Flores, 16 de noviembre de 1990. Unammldad de voios.
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel, Secretario: Alberto Pérez Dayan. .

Amparo en revision 2683/90, Manuel: Navarro Andrade 3 y otros. 16 de noviembre de 1990 Unanlm[dad
de votos. Ponente: Genaro David Gongora leentel Secretano Aiherto Perez Dayan

Epoca: Octava Epoca o - : : o :

Registro: 223603 - '

Instancia: Tnbunales Colegtados de Clrcmto

Tipo de Tesis: Junsprudencua : 2

Fuente: Semanano Judlc:al de ia Federacmn

Tomo VII Enero de. 1991 L

Materia(s): Comiin -

Tesis: 1:30. A J126

Pagma 69

Aunado a 10 anteﬂor ia causa de pedlr de mnguna manera lmpizca que ei recurrente pueda
hmrtarse arealizar meras af irmaciones sin sustento o fundamento, pues-ael corresponde (porque en
esta materia. admmsstratwa no -opera-la suplencaa de la- deficiencia “de ‘la quej ). exponer,
razonadamente,’ por qué: estima’ ilegal los actos que. reclama, -por consngwente ‘en-esta materia
- administrativa; que se rige por el pnncupno de estncto derecho una, alegacmn que se limita a realizar
afirmaciones :sin - sustento alguno o ‘conclusiones: no demostradas, no- puede considerarse un
verdadero razonamlento 'y, por ende, debe calificarse: como: lnoperante sin que sea dable entrar a su
estudio so pretex‘io de la causa de pedir, resul‘{a aphcable por analogta la tesis {de aplicacion supletona
del Reglamento Que Regula el Procedlmlento Unico de Recurso de Inconformidad en el Mumcnplo de
Monterrey conforme a[ numeral 2 del mismo ordenamlento JLEfidECO) de Junsprudenma e

CONCEPTOS 0 AGRAVEOS INOPERANTES QUE DEBE ENTENDERSE POR “RAZONAM!ENTO"
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo
con la conceptualizacion que han desarro%iado dwersos }unstas dela doctrina moderna respecto de
los elementos de.la causa petendl se cohge que ésta se compone de un hecho y un razonamiento
con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a.1J.81/2002, de
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fa Prtmera SaEa de la Suprema Corte de Justac;a de Ia Nacson en et sentldo de que Ia causa de ped|r

no implica que los quejosos o'recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento” -

o fundamento, pugs a ellos corresponde {salvo en los: supuestos de suplencia dela deﬂmencla dela
queja) exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales’ los actos: que reclaman
0 -recurren; -sin_embargo, no -ha quedado comp[etamente deftméo qué .debe -entenderse por
razonarmiento. “Asi, -conforme -a lo ‘que -autores - destacados han’ expuesto sobre este Gltimo, se
establece que un razonamiento jurldECO presupone algun probfema 0 cuestion al ‘cual, mediante las
distintas formas mterpretatwas 0 argumentatlvas que -proporciona la- togsca formal,” material o
pragmatica, se alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las: premtsas 0 jUICIOS dados
(hechos y fundamento) Lo que, trasfadado al campo judtcral en especifico, a’los motivos de- .
inconformidad, un verdadero razonamiento (mdepend[entemente del. modelo. argumentatwo que se
utilice), se traduce ala minima necesidad de explicar por qué o'cémo el acto reclamado, ¢ la resolucion
recurrida se aparta del derecho, a través de la confrontacion de las sﬂuac;ones facticas: concretas
frente ‘a'la norma aphcable (de modo tal.que: e\ndenme la woiamon) yla propuesta de soluciéno
conclusion: sacada de la conexion entre aqueftas premisas (hecho y fundamento) Por. conmgu:ente
en los asuntos que se rigen por el prmmplo de estricto derecho, una alegacion que selimita a realizar
afirmaciones  sin - sustento alguno o' conciusrones no: demostradas no - puede considerarse un
verdadero razonamiento'y, por ende; debe: calificarse como moperante sgn que'sea dable entrar.a su
estudio so pretexto de la causa de ped:r yaques ésta se conforrna de laexpresionde un hecho concreto
Y un razonamiento, entendzdo por éste, cualqusera que sea el método- argumentatlvo la exposicion en
la que el quejoso ¢ recurrente realice la comparacion. del hecho frente al fundamento correspond|ente
y su conclision, deducida de! enlace entre uno y otro, de modo que evidencie’ que elacto: reclamado
o la resolucidn que recurre resulta 1Iegal pues de lo contrario; de’ analizar afguna aseveracion'qeno
satisfaga esas exigencias, se estaria resoiwendo a parttr de. argumentos no. esbozados lo-que se
traduciria en una verdadera supIencua de la queja en asuntos en los que dicha figura: esta. vedada

SEGUNDO TRIBUNAL CO%.EGIAIO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXIUAR DE LA QU[NTA o

REGION. .
Revision administrativa (Ley Federal de Proced|m|ento Contenc:loso Admmlstratsvo) 407/2014 '
(cuademo -auxiliar 920/2014) -del - indice del - Décimo - Cuarto Tribunat: Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal: Coleglado de Circuito del Centro
Auxiliar de Ta Quinta Regién, con residencia: en Culiacan, Sinaloa. Jefe de'la Unidad Juridica de 1a
Delegacién Estatal Guerrero del Instituto ‘de Segur;dad y Ser\ncms Socigles de los Trabajadores del
Estado. 6 de febrero de 2015 Unammedad de votos Ponente Ja:me Urlei Torres Hernandez
Secretario; Amaury Cardenas Espmoza o

Amparo en revisién 35/2015 (cuaderno auxnhar 258/2015) del lndECG dei ?rlbunal Colegzado en Matena
Civil del Décimo Segundo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Coleg|ado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Quinta Region, con reSIdenc;a en: Cultacan Sinaloa; Irma Patricia Barraza Beltran. 30 de
abril de 2015. Unanimidad .de votos. Ponente: Amaury Cardenas Espmoza secretano de tribunal
autorizado por. la Comision de Carrera Judsc;at del Consejo dela Judicatura Federal para desempenar
las funciones de Magistrado, en términos del artlculo 81, fraccion XX, de la Ley. Orgéanica del Poder -
Judicial de la Federacion, en relacién’ con el diverso. 40 fracc’:ié'n v, deI Acuerdo General del Pleao del
Consejo de la Judicatura: Federal, que regiamenta Ea orgamzacnon Y func:onamtento del prop;o
Consejo. Secretaria; Karen Estrella AgunarValdes i -
Revisidn admlnlstratwa (Ley: Federai de. Procedim|ento Contencuoso Acimumstratzvo) 446/2014 '
(cuademo . auxiliar 916/2014) del . Jndlce ‘del Décimo - Cuarto- “Tribunal Colegiado. en Materia
Admtmstrattva del Primer Circuito, con apoyo del. Segundo Tribunal Coleglado de Circuito del Centro
Auxiliar “de 1a “Quinta "Region, con - residencia en- ‘Culiacan,: Sinaloa. - Titular “ del ‘Area ‘de
Responsabilidades del Organo Interno de Contro! en Cammos y Puentes Federa[es de Ingresos y
Servicios Conexos. 27 de febrero de 2015, Unanzmldad de votos. Ponente: Amaury Céardenas
Espinoza, secretano de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la
Judicatura Federal para desempenar las funciones de Magzstrado en termmos delarticulo 81, fraccion -
XX, dela'Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el diverso 40, fraccion'V,
del Acuerdo General del Pleno del Consejo dela Judicatura Federal; que reglamenta la orgamzamon _
y funcionamiento det propic Coniseio Secretaria: Karen Estralia Aguilar Valdés. - :
Amparo en revision 283/2014 (cuaderno’ auxiliar 125/2015) del indice del Prsmer 'i'nbunal Coleglado :
en Materia Civil def Décimo Primer Circuito. con apoyo del Segundo Tnbunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Quinta Reglon con re5|denc;|a en Cullacan Smaloa Secretar;a de Urbamsmo y :
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Medro Amtnente del Gobremo de] Estado de M|choacan 14 de mayo de 2015 Unammsdad de votos
Ponente: Amaury Cardenas Esplnoza secretario de tribunal autorizado. por-la Comision de Cafrera -
Judicial-del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar-las funciones de Magistrado, en
termmos del artlcuio 81 fraccron XX[I de [a i_ey Orgamca del Poder. Judrcral de la. Federaoron en
;'Federal que reglamenta Ia orgamzaolon y funorooamlento del propro Consejo Seoretarra Karen
‘Estrelia Agu:iar Valdés. =«

Amparo directo 24/2015 (cuaderno auxﬂrar 228/2015) del mdrce del Trrbunal Colegrado en Materra :
“Civil dei Décimo Segundo Circuito, con: apoyo del Segundo Tribunal Colegrado de Circuito del Centro
Auxiliar de Ia Quinta Regron con: resrdencra en Cuiiaoan Sinaloa: Dora Margarrta Quevedo Delgado.
14.de mayo de 2015 Unanimidad de votos. Ponente: Amaury Cérdenas Espmoza secretario de
tribunal autorizado porla. Comision de. Carrera Judicial del COI’]SGJO de la Judicatura Federal para
-desempenar las funciones de Magrstrado entérminos del articulo 81, fraccnon XXIl, de laLey Orgénica
‘del Poder Judicial-de la Federacién, en relacron con €l diverso. 40 fraccion V, del Acuerdo General del
Pleno del’ COHS@]O de |a Judicatura-Federal, que reglamenta Ia organrzamon y funcrooam|ento del
propic Consejo. Secretaria; Manueia Moreno Garzon.: R

Nota: Latesis de Jurzsprudenma 1a./J;81/2002 citada, aparece publ;cada en et Semanario Judrcnal de
la Federacion y su Gaceta, Novena: Epoca Tomo XV|, diciembre de 2002, pagina 61, con el rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVEOS AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR; ELLO. NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS .0 _RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES S]N
FUNDAMENTO S :
Esta tesis se pub[rco e[ wernes 25 de septsembre de 2015 a Ias 10 30 horas en eI Semanano Judicial
de la Federacion y, por ende; se considera de aplicacion oblrgatorza'a partir del lunes 28 de septrembre
de2015, para: los efectos prevrstos en ei punto septrmo dei Acuerdo Genera% Ptenareo 19/20?3
Epoca: DécimaEpoca - : S :
‘Registro: 2010038 oo 1o i

Instancia; Trrbunales Colegrados de Crrcu:to

Tipo de Tesis: Jurisprudencia - =+ = T

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacron S

‘Libro 22, Septlembre de 2015 Tomo EII ' '
Materra(s) Comiin = - AT
Tesis: (V. Reglon)Zo Jﬁ (10a)
Pagma 1683

En vrrtud de !o anteﬂor no se pueden suphr Ios aqravros porqge en esta matena
'admlmstratlva 1mpera el pnncrplo de estrrcto derecho a dn‘erencra de la materia civil, enla cual su
‘estudio es mtegrai pues opera-un prmcrplo JuridiCO drferente pero glio no: rmplrca que en esta materéa
administrativa se suplan dichos agravios, pues en esta materia admmrstratrva dscha figura ;urrdtca esta
vedada, pre‘{ender lo_contrario’ seria una: verdadera suplencra de la. que;a pues antes del mes de
septrembre del‘afio 2015 dos rml quince siera: pos;ble entraral estudio solo con la causa de pedir,
pues no existia d|sposmron en. contrarlo para poder rea[rzar dicho estudio, ‘pero a ‘partir del mes de
~septiembre -del -afio. 2015-dos mil quince. en ‘adelante’ o ‘inmediato’ postertor existe la. tesis de
'-;urrsprudencla (V Regron)Zo W (10a) que. obézga alas autondades admlmstratrvas a esta Direccion
Juridica observar fielmente dicha- disposicion. obhgatorfa maxime que- el principio pro. persona no
implica que esta Direccion Juridica deje de ejercersus atribuciones yfacultades de impartir justicia en
la forma en que. venian desempenandolas antes de fa crtada reforma sino.que. dicho ‘cambio -sélo
conlleva a que si en los.instrumentos internacionales: exrste ‘una protecc;on més beneﬂca para la
persona: respecto de la institucion }ursdrca analizada, ésta se aplique, ‘sin .que tal circunstancia
signifique que, al ejercer tal funcion formalmente admmtsiratrva ¥ mateﬂalmen’ie jurisdiccional, dejen
de ‘observarse. ios dzversos principios “constitucionales ¥ Iegaies -tegahdad igualdad,  seguridad
juridica, debido’ proceso, acceso-efectivo a Ia Justlcra £0sa juzgada- 0 las restricciones que prevé la
norma fundamental, ya que de. hacerlo $e provocaria un estado de lncertrdumbre enlos destinatarios
de tal funcion, resulta aplrcabte por. aoalogm la tesis (de aphcacron ‘supletoria-del Reglamento Que
Regula el Procedlmrento Unico de Recurso de Inconformidad en el Munlcrpro de Monterrey conforme
al numeral 2 del mlsmo ordenam;ento }Ul’ldlCO) de Junsprudenma ' :

Palacio Mumcrpal de Monterrey AT

lgnacio ZaragozayOcampo s/n, Centro S T I e e
Monterrey, N.L. 64000 7,81 8130 6565 U e D e
monterreygobmx L S T e T T



Gebiemo
de

" 'Mc'mterrey

PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA SU CUMPLlMIENTO NO
IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION,
DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y- RESTRECCIONES QUE PREVE LA
NORMA FUNDAMENTAL Si bren fa reforma al amculo 10. de Ja Constitucion. Federal pubfrcada en
el Diario Oficial de'la Federacron ¢! 10.de junio de 2011, rmphco el.cambio en el sistema. juridico
meXicano en relacion con 10s tratados de derechos humanos -asi como con: Ja rnterpretac;on mas
favorable ala persona al orden constitucional - -principio pro persona opro homrne- ellono implica que
los 6rganos | jurisdiccionales nacionales dejen de ejercer sus afribuciones'y facultades de-impartir
justiciaen la forma en que venian desempenandolas antes de'la c;tada reforma, sino que dicho.cambio
s6lo conlleva a que si en'los mstrumentos internacionales. exrste una: proteccron més benéfica parala
persona respecto de’la- institucion Jurrdrca analizada, esta se. apligue, sin- que - tal circunstancia
signifique -que, . aE ejercer tal funcson Jurrsdrccronal dejen de observarse fos' d|versos “principios
constltucnonafes y iegaées -legalidad 1guaidad segurrdad yurrdrca debido” proceso -acceso efectivo a
la justicia, cosa juzgada-; 0 las restricciones que prevé fanorma fundamental ya que de hacer[o se
provocaria un estado de rncertrdumbre en los destinatarios de tal funcion.. '

Amparo drrecto en revision 1131/2012. Anastac;o Zaragoza Rojasy ofros. 5 de septlembre de 20?2
Unanimidad de cuatro votos de’ los ‘Ministros Luis® Maria. Aguaiar Morales; José Femando Franco
Gonzalez Salas, Margarrta Beatriz Luna Ramos. ¥ Serg|o ‘Salvador: Aguarre Anguraao Ausente Sergio
A. Valls Hemnandez. Ponente: Sergio. Salvador Aguzrre Anguiano. Secretario: Juan José Ruiz Carredn.
Amparo directo en revision 2897/2013. Jorge Martin Santana; 9 de octubre de 2013. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Luis: Maraa Aguilar. Mo;ales Alberto Pérez Dayan Marganta Beatriz Luna
Ramos y Sergro A Valls Hemandez Ausente Jose Femando Franco Gonzaiez Salas Ponente
Amparo directo eri revision 3538/2013 Arturo Tomas Gonzalez Paez 21 de novzembre de 2(}1 3 Crnco _
votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales,. Alberto Pérez. Dayaﬂ José Femando Franco
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y. Sergro A Valls Hernandez Ponente Aiberto Perez
Dayan. Secretario: .}orge Antonio Medina Gaona. -

Amparo directo en revision’ 4054/2013 Bruno Vioiante Duran 26 de febrero de 2014 Crnco votos de :
los Ministros Sergio A. Va%is Hernandez ‘Alberto Perez Dayan Jose Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz,Luna Ramos 'y Luis Maria Aguilar - Morafes Ponente Jose Fernando Franco '
Gonzalez Salas. Secretarso ‘Joel |saac Rangei Agueros; - = _
Amparo directo en revision 32/2014, Crisvisa La Viga, S. A de C V 26 de febrero de 2014 Cmco vetos
de los Ministros Sergio A. Valls Hemandez, Alberto Pérez: Dayan José Femando Franco Gonzélez
Salas, Margarita. Beatriz-Luna Ramos y Lurs Marra'Agurlar Moraies Ponente Aiberto Perez Dayan
Secretaria: Irma Gomez Rodrrguez e

Tesis de Junsprudencra 56/2014 (10a. ) Aprobada por Ia Segunda Sala de este Aito Trrbunal en sesron
privada del treinta de abril de’ dos mil catoree.” -

Esta tesis se publicé el viemnes 23 de mayo de 2014 a ias 10 06 horas en el Semanarro Judrcrai de Ia
Federacion 'y, por ende, se considera de aplicacion oblrgatona a partir del lines 26 de” mayo de 2014
para los efectos previstos en el punto septrmo del Acuerdo Genera[ Ptenano 19/2013 S
Epoca: Dec:maEpoca : _ Ciminn e e
Registro: 2006485 K

Instancia: Segunda Saia

Tipo de Tesis: Jurisprudencia - : el Eaa

Fuente: Gaceta'del Semanario Judlcral de Ia Federacron o

Libro 6, Mayo de 2014, Tomo' El . Sl

Materia(s): Cornistitucional

Tesis: 2a./J. 56]2014 (10a )

Pagrna 772

En este orden Jundrco el recurrente omrtro ef iest cie argumentacron (reqursﬁos) mmrma
emgada por el Reglamento que Regula ef: Procedrmrento Unico de Recurso de Inconformidad en'el
Municipio de Monterrey, para la eficacia de los agravros de formaclara, resu!te apEscable por analogra
la tesis (de aphcacron supletorra del Reglamento Que Regula el Procedrmrento Unlco de Recurso de
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lnconformrdad enel Munrcrpro de Monterrey oonforme al numera§ 2 de! mrsmo ordenamrento Jurrdrco)_-f*.'--“ L

de ;urrsprudenc;a

PR!NCIPIO PRO PERSONA COMO CRITEREO DE ENT ERPRETACION DE DERECHOS HUMANOS.

TEST DE ARGUMENTACION MINIMA EXIGIDA POR EL JUEZ O TRIBUNAL DE AMPARO PARA

LAEFICACIADE LOS CONCEPTOS DE VEOLACfON 0 AGRAV!OS La Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de laNacion; en la tesis 1a. CCCXXVI2014 (10a ), detitulo y subtitulo: "PRINCIPIO

PRO PERSONA. REQU!S!TOS MINIMOS PARA QUE SE ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD

DE " SU ~APLICACION, O LA IMPUGNACION DE SU ‘OMISION POR’ LA "AUTORIDAD

RESPONSABLE ! publrcada en el Semanario .Judrcral de la Federacion del vieres 3 de octubre de

2014 a las 9:30. horas yen la Gaceta del Semanario Judrcrai de. ia Federacron Décima Epoca, Libro

11, Tomo 1 ootubre de’ 2()14 pagina 613 estabiecro que €l principio_pro persona como criterio de

;nterpretacron ‘de derechos’ humaoos es aplloable de’ ©oficio cuando el Juez o tribunal ‘considere

necesario acudrr a ‘este orrterro rnterpretatrvo para. resoiver los’ asos pues’{os a su consrderacron y

que es. factsble que enun }urcro de amparo, el quejoso 0 recurrente se rnconforme con su fata de

atencion o bien, solicite al ¢ rgano Jurrsdrccronak llevar a cabo ese ejercroro rraterpretativo yesta petrcron

para ser: atendrda de fondo,: requiere.del cumphmlento de una’ carga basica. Luego, ese test de

argumentacron minima exrgrda para la eﬂcacra delos. concep’sos de vrolacron 0 agravros esel srgurente
a) Pedir la aplicacion del principio relativoo; |mpugnar su falta’ por Ia autoridad responsable b) sefialar

cuat es el derecho humano 0 fundamental cuya: rnaxmzacron 58 ps‘etende c) indicar-la norma cuya

: apircacron debe preferrrse 0 [a :ﬂierpretacron que; resu!ta mas favorable hacia el derecho fundamental

y,d) precisar los motivos para preferifios en iugar de ofras. normas-o- rnterpretaczones posrbles Los

anterzores requlsrtos son neoesanamente concurrentes para rntegrar el ooncepto de vrotacron ] agravro
que, en-cada caso, debe ser resuelto. - P

PRIMER TRIBUNAL COLEGiADO EN MATER%AS PENAL Y ADMENISTRATEVA DEL DECIMO
SEPTIMO.CIRCUITO. i

Amparo directo: 191/2014 6 de marzo de 2015 Mayorra de votos en cuanto a la piena responsabrfrdad
penal; unanimidad de votos en cuantoala demostracron del delito y en relacion con el tema contenido
en esta tesis, Disidente: Marta Ohvra TeHo Acuna Ponente Jose Martm Hernandez Srmentaé
Secretaria; Rosalba Salazar Lujan

Queja 40/2015.19 de junio de 2015. Uﬂantmrdad de votos Ponente Jose E\/Iartrn Hernandez Samenta]
Secretaria; Margarrta de Jests Garcia Ugalde i

Amparo directo 98/2015. 3 de Julro de 2015, Unammrdad de votos Ponenie Marta Olrvra Te[Eo Acuna

Secretaria: Claudia Carolina Monsivais de Ledn. =

Amparo directo 100/2015. 14 dejulio de 2015, Unanrmrdad de votos Ponente éose Martrn Hemandez
Simental: Secretaria: Margarita de Jesus Garcla Ugalde. -~ =

Amparo directo: 101/2015 14 de julio de 2015. Unanrm;dad de votos Ponente Jose Martrn Hemandez
Simental, Secretaria: Margartta de Jests Garcia: Ugalde '

Esta tesis se. publrco el viernes 9.de octubre de 2015 alas 11 00 horas en el Semanarro Judrcral de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obhgatorta a partir del lunes 12 de octubre de 2015,
para los efectos. prevzstos en‘el punto septzmo del Acuerdo Generat Plenarzo 19/2013 '
Epoca: Décima Epoca SRR e e

Registro: 2010166 - g

Instancia: Tnbunales Coleg:ados de Crrcurto

Tipo de Tesis; Jurisprudencia - ' R

Fuente: Gaceta del Semanario Judrcral de ia Federac:on '

Libro 23, Octubre de 2015, Tomo IV -

Materia(s): Constitucional, Comdn

Tesis: XVil.10.P.A. J/8 (10a.)

Pagina: 3723

En-conclusion, st existe improcedencia manifiesta e indudable, ‘de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 24 fraccion IX del Reglamento que Regula e! Procedimiento Unico de
Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, el cual establece lo siguiente: ARTICULO
24.- ‘Se entenderan como notoriamente improcedentes, y por lo tanto, deberén desecharse de plano
los. recursos que FRACCION IX “No se ex,oresen aoravros en el FECUIS0 0. habrendose senalado
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hechos. de ellos no se pueda deducir agravio alguno; y', en relacién con el ARTICULO 4 Fraccion
VIIl del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio
de Monterrey, el cual establece lo siguiente: ARTICULO 4.- “El recurso debera formularse por escrito,
y debera cumplir con los siguientes requisitos; FRACCION VIIl. Mencionar de manera expresa y
clara los hechos en que se basa el recurso y los agravios que le causa el acto o la resolucién
impugnados; en virtud de que el promovente omitid expresar claramente cuales son los agravios que
le ocasiona dicho acto administrativo, es decir, el recurrente no mencioné claramente que disposicion
reglamentaria se dejo de aplicar o se aplicé inexactamente e indicar la norma cuya aplicacion debe
preferirse del mismo y precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas o interpretaciones
posibles, siendo necesario aclarar que el acto que se impugna se refiere a una conducta (activa o
pasiva), que se atribuye a la oficial de tréansito, los calificativos que a esa descripcion se adjunten y los
argumentos que se expresen para destacar sus aspectos circunstanciales no participan de la
naturaleza propia del acto sino que constituyen el examen de la conducta, es decir, los razonamientos
que se formulen en relacién con ella para alcanzar una conclusién respecto de su juridicidad, por lo
tanto, al actualizarse la causal de improcedencia invocada, con fundamento en los articulos 4 Fraccion
Vll'y 24 Fraccion IX del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad
en el Municipio de Monterrey, se decreta la notoria improcedencia del presente recurso de
inconformidad, en consecuencia se DESECHA DE PLANO el recurso de inconformidad en cuestion,
por lo que en su momento procesal oportuno se ORDENA ARCHIVAR los autos del presente
procedimiento como asunto totalmente concluido en el archivo de guarda de expedientes concluidos
que para tal efecto se lleva en ésta dependencia.

NOTIFIQUESE POR TABLA DE AVIS0s.- Al C. [N - conformidad

con lo establecido en el articulo 6 Fraccién | del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de

Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.- Asi lo acuerda y firma el Ciudadano

Licenciado JOSE ANTONIO GOMEZ VILLARREAL, DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA

SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY, con representacion legal en general de la

Administracion Pablica Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, en base al acuerdo delegatorio de

facultades de fecha 14-catorce de octubre del afiq 2021-dos mil veintiuno, publicado en el Periddico
1

Oficial del Estado de Nuevo Ledn en fecha 20-veinte de octubre del afio 2021-dos mil veintiuno.-------
(R

, Tl
LIC. JOSE AWEZ VILLARREAL ;
DIRECTOR DE ASUNTOS J COS DE LA SECRETARIA
DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY
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