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VISTO: Para resolver en definitiva el expediente nimero R. I. 176/2022, relativo al escrito de
inconformidad signado por el C. . - o= de la policia de
Trénsito adscrita a la SECRETAR{A DE SEGURIDAD Y PROTECCION A LA CIUDADANIA
DEL MUNICIPIO DE MONTERREY, y una vez analizado el escrito inicial, las pruebas ofrecidas

por el recurrente y cuanto mds consta en autos, convino y debid verse, y;
RESULTANDO

PRIMERQO: En fecha 23-veintitrés de agosto del afio 2022-dos mil veintidds, se recibid un recurso
de inconformidad signado por el C. | ENGTcNINIGIGNG@GGEGEGEGEE. 52 que fue radicada
con el numero de expediente R. I. 176/2022, al mismo se adjunt6 copia simple de las documentales

que por la naturaleza de las mismas no requieren de un desahogo especial.

SEGUNDO: En fecha 26-veintiséis de agosto del afio 2022-dos mil veintidds, se admiti6 a trdmite
el recurso de inconformidad R. I. 176/2022, sefalando fecha para el desahogo de pruebas y
alegatos, notificada a las partes, en consecuencia, al haberse celebrarse la audiencia de pruebas y
alegatos en fecha 20-veinte de septiembre del afio 2022-dos mil veintidds, y teniendo a la vista el
escrito de alegatos del recurrente que obra en el expediente, se tiene por agotadas las etapas
procesales del presente recurso de inconformidad (otorgando valor pleno a todas las documentales
al no haber sido objetadas), en los términos del articulo 26 del Reglamento Que Regula el

Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, y;
CONSIDERANDO

PRIMERO: Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el presente recurso de
inconformidad, con fundamento en el articulo 3 del Reglamento que Regula el Procedimiento
Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, en relacion con los articulos
1,2, 6,15, 17 Fraccién I, 34 Fraccién II, 35 inciso B) Fracciones IIl y V, 86, 91, 92 Fraccion I, 94,
96, 97 y 98 Fracciones III y XXII de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Leén,
adminiculado con los articulos 9, 11, 13, 14 Fraccién IV inciso ¢), 16 Fraccion I, 17, 18, 19
Fraccién IV y 24 Fracciones IX y XII del Reglamerito de la Administracion Publica Municipal de
Monterrey, y acuerdo delegatorio de facultades aprobado en sesion ordinaria en fecha 14-catorce
de octubre del afio 2021-dos mil veintiuno, publicado en el Periédico Oficial del Estado de Nuevo

Ledn en fecha 20-veinte de octubre del afio 2021-dos mil veintiuno.
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SEGUNDO: Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 5 y 24 del Reglamento Que
Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, esta
Autoridad tuvo por reconocido el interés juridico de la parte recurrente, la cual no implica el estudio
de la legitimacién ad causam de la parte recurrente, a fin de robustecer lo anterior, resulta aplicable

por analogia la siguiente tesis jurisprudencial:

INTERES JURIDICO. EL EXIGIDO POR EL ARTICULO 51, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL, NO CONSTITUYE UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
NULIDAD, SINO DE LEGITIMACION EN LA CAUSA. El articulo 51, segundo pérrafo, de la Ley
Orgéanica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal prevé que, tratindose de
actividades reguladas, para lograr un fallo favorable, el actor debe acreditar su interés juridico mediante la
correspondiente concesion, licencia, permiso, autorizacién o aviso; sin embargo, tal exigencia no debe
entenderse como un supuesto de improcedencia que genere el desechamiento de la demanda o el
sobreseimiento en el juicio, lo anterior al no estar previsto asi en el articulo 120 de la Ley Orgénica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal -que contiene las causales de improcedencia
del juicio-, mas bien se debe entender como una condicion para obtener en el fondo una sentencia favorable
que reconozca el derecho a desarrollar una actividad regulada, lo cual se traduce en la legitimacién ad
causam, pues atafie al fondo de la cuestion litigiosa, al involucrar el derecho subjetivo que se pretende
reconocer y por lo mismo sélo puede analizarse al emitir la sentencia definitiva. En suma, la falta de
acreditacion de ese extremo no debe llevar a la improcedencia o al sobreseimiento en el juicio, sino en todo
caso a denegar la pretension de fondo formulada.

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 821/2014. René Abraham Guevara Morales. 26 de febrero de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Mariana Calderén Aramburu.

Amparo directo 622/2014. Jerénimo Cedillo Granados. 30 de marzo de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Ana Columba Contreras Martinez.

Amparo directo 693/2014. Inmobiliaria Hapeco, S.A. de C.V. 9 de abril de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Adriana Escorza Carranza. Secretario: Alejandro Tadeo Villanueva Armenta.

Amparo directo 894/2014. Showcase Publicidad, S.A. de C.V. 20 de abril de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Ana Columba Contreras Martinez.

Amparo directo 14/2015. 8 de junio de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa.
Secretaria: Ana Columba Contreras Martinez.

Esta tesis se publico el viernes 4 de diciembre de 2015 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 7 de diciembre de 2015,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010641

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo II

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.180.A. J/2 (10a.)

Pagina: 1132

TERCERO: Los articulos 27, 28, 29 y 30 del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico de
Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, establece un andlisis claro, exhaustivo,
integral de los agravios planteados por la parte recurrente, mismos que se analizan a continuacion,
a la luz del control difuso, a fin de robustecer lo anterior, resulta aplicable por analogia la siguiente

tesis jurisprudencial:

CONTROL DIFUSO DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. SU APLICACION ES DE
NATURALEZA SUBSIDIARIA O COMPLEMENTARIA DEL SISTEMA JURIDICO
MEXICANO. De la interpretacion sistematica y teleologica de los principios pro persona establecido en el
articulo lo. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone que las normas
relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con ésta y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la protecciéon mas amplia, hermenéutico en materia
convencional, previsto en el predmbulo de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que
reconoce que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de determinado Estado,
sino que tienen como sustento los atributos de la persona humana, razén por la cual justifican una proteccion
internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno
de los Estados Americanos, se advierte que la aplicacién del control difuso ex officio en materia de derechos
humanos es una herramienta de interpretacién subsidiaria o complementaria del sistema juridico mexicano,
cuyo uso estd condicionado a la optimizacién de la norma que la integra para maximizar la defensa de los
ciudadanos cuando el derecho interno no alcanza para ese fin. Esto significa que la aplicacién del
mencionado control se realiza en suplencia de la deficiencia de la normativa interna; es decir, el juzgador
no debe acudir directamente a la normativa internacional para buscar respuesta al asunto, en virtud de que,
antes, por logica y preferencia del derecho interno, debera analizar cémo esté establecido el derecho humano
en controversia en los contenidos que existen en las reglas y los principios constitucionales, asi como en la
legislacion ordinaria, para que, una vez que se determine mediante los razonamientos respectivos que el
derecho fundamental no esté protegido o, si lo esta, no suficientemente en favor de la persona, se justifica
que se realice el control difuso de convencionalidad ex officio. De no hacerse asi, éste pudiera aplicarse sin
restriccion alguna, acudiendo de manera directa a la normativa internacional para resolver el caso, sin antes
ponderar y justificar la insuficiencia o imperfeccion del derecho interno, pues no debe soslayarse que el
sistema juridico de cada Estado presenta caracteristicas especiales que lo distinguen, por lo que de acuerdo
a su situacién, cada Nacion debera establecer como aplicar el control difuso de convencionalidad que lo

haga coherente con su derecho interno y, como consecuencia, que se logre la optimizacion de los derechos
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humanos. Ademas, es importante establecer que el sistema nacional prevé una serie de formalidades e
instancias para que el gobernado haga valer sus derechos y se reparen sus posibles violaciones; por lo que
si se acudiera directamente al control difuso de convencionalidad, se provocaria desorden e incertidumbre
en la aplicacion del derecho para la solucién de los casos, pues podria pasar que existiendo solucién en la
normativa interna y sin agotarse sus recursos o instancias, se aplicara la normativa internacional,
dispensando a la persona del cumplimiento de las cargas que le correspondian de acuerdo con el orden
juridico nacional, lo que es irrealizable y agrede la coherencia y la funcionalidad del sistema interno;
méaxime que la Constitucion Federal, en su articulo 1o., condiciona que dicho control sea ttil para optimizar
el derecho humano, lo que constituye un presupuesto constitucional previo que el aplicador debera ponderar
para estar en condiciones de realizar o no el control citado.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA
REGION, CON RESIDENCIA EN MORELIA, MICHOACAN.

Amparo directo 684/2013. Felipe David Ordaz. 20 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
Jaime Uriel Torres Hernandez. Secretaria: Sonia Suarez Rios.

Amparo directo 674/2013. Sergio Emilio Aldeco Ramirez. 20 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: Jos¢ Ramon Rocha Gonzalez, secretario de tribunal autorizado para desempefiar las funciones de
Magistrado, en términos del articulo 81, fracciéon XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el diverso 52, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento del propio Consejo. Secretaria:
Marvella Pérez Marin.

Amparo directo 562/2013. Maria del Carmen Castillo Miranda. 25 de septiembre de 2013. Unanimidad de
votos. Ponente: Antonio Ceja Ochoa. Secretaria: Verdnica Aparicio Coria.

Amparo directo 415/2013. Eusebio Alfaro Lépez. 25 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
Antonio Ceja Ochoa. Secretario: David Israel Dominguez.

Amparo directo 549/2013. 25 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Uriel Torres
Hernandez. Secretaria: Sonia Sudrez Rios.

Esta tesis se publico el viernes 21 de marzo de 2014 a las 11:03 horas en el Semanario Judicial de la
Federacidn y, por ende, se considera de aplicacidn obligatoria a partir del lunes 24 de marzo de 2014, para
los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005942

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 4, Marzo de 2014, Tomo II

Materia(s): Comin

Tesis: (III Region)5o. J/8 (10a.)

Pagina: 1360

En esta tesitura, Esta Direccidn tiene a bien examinar las manifestaciones expuestas dentro

del presente recurso de inconformidad, mismas que se tienen aqui por reproducidas como si a la
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letra se insertasen, atendiendo al principio de economia procesal y con apoyo en la tesis

jurisprudencial siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.
Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno
Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal
y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno
Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
doce de mayo de dos mil diez.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 164618

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXXI, Mayo de 2010

Materia(s): Comin

Tesis: 2a./J. 58/2010

Pagina: 830

Asi las cosas, el inconforme menciona tanto en su escrito inicial como en sus alegatos que
le irroga el hecho de que la policia de transito no portaba a la vista el gafete que la identificara
como miembro de la corporacién de transito, no teniendo facultades para infraccionarlo y otras
cuestiones de legalidad, allegando como prueba diversas fotografias, a las cuales se les otorga valor

probatorio pleno al no haber sido objetadas.
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Al efecto, una vez analizadas las manifestaciones del recurrente asi como las fotografias
que allega, se llega a la conclusién de que es infundado lo solicitado por el ciudadano inconforme,
pues si bien es cierto que no se observa el gafete de la oficial de transito, también lo es que el
numeral 131 fraccidn I segundo parrafo del Reglamento de Tréansito y Vialidad del Municipio de
Monterrey solo obliga a los policias de trénsito a portarlo visiblemente en las detenciones de
vehiculos, cuestion que en el presente caso no sucedid, pues Unicamente le fue retenida al infractor

la licencia, tal y como se advierte de la boleta de infraccion nimero [ -

En este orden de ideas, se tiene que los articulos del Reglamento de Transito y Vialidad del
Municipio de Monterrey, no se deben concebir en forma aislada e independientes unos de otros,
sino por el contrario, todos los articulos del Reglamento de Transito y Vialidad del Municipio de
Monterrey, se deben entender de forma conjunta, armonica, congruente, porque las premisas que
se desprenden del mismo reglamento, ni pueden ser contradictorias, ni incongruentes, sino todo lo
contrario, pues el espiritu del Reglamento de Transito y Vialidad del Municipio de Monterrey es
coherente, hasta que no se declare la inconstitucionalidad de un articulo, por lo tanto, es suficiente
para otorgar certeza juridica al gobernado que en la boleta de infraccién ], documento en el
que consta el acto de autoridad, se hayan precisado los datos de identificacion de la oficial, pues
de una lectura a la misma es facil advertir el nombre y numero de policia: _ on
nimero de policia de transito “468” y la institucion a la que pertenece “Secretaria de Seguridad y
Proteccion a la Ciudadania Direccion de Transito”, ademas que de las fotografias ofertadas por el

inconforme se observa el nimero de vehiculo oficial, por lo que, si es plenamente identificable.

Méxime que, de las manifestaciones expuestas en el recurso de inconformidad, se advierte
que el recurrente, reconoce la conducta por la cual se le impuso la infraccion, es decir se da por
notificado y se muestra de acuerdo con la accién que se le imputa, aceptando haber violado el
Reglamento de Transito y Vialidad del Municipio de Monterrey, como se hace valer a
continuacion:

Los hechos ocurrieron en Av. Gonzalitos y calle haiti, Col. Vista Hermosa, Monterrey, N.
L., en el cual se me detuvo por conectar mi celular al cargador de mi vehiculo, que estoy de
acuerdo con esto, pero el desacuerdo con la oficial [...]

(Negritas propias de esta Direccion)

De lo expuesto y transcrito, es posible colegir que como lo asent6 en la boleta de infraccidn,
el ahora recurrente contravino lo establecido en la fraccion XIII del articulo 170 del ordenamiento
legal en cita, precepto que establece que “Sujetar aparatos de comunicacién, ya sea teléfonos
celulares, radios o cualquier aparato electrénico u objeto derivado de las nuevas tecnologias de la

informacién y comunicaciéon” lo cual es considerado como grave, por lo tanto, es notorio que
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contraviene el orden publico e interés social, para mayor entendimiento se trae a la vista el

contenido del articulo en comento:

“...ARTICULO 170.- Si la infraccion es pagada dentro de los 15-quince dias naturales contados a partir de la fecha
de la infraccicn se tendrd derecho a un 50-cincuenta por ciento de descuento.
En los casos de las infracciones consideradas como graves en el tabulador de este Reglamento deberdn pagarse

integras, sin descuento alguno.
Se consideran infracciones graves las siguientes:

L Circular a exceso de velocidad en zona escolar;

A Circular a exceso de velocidad en zona urbana;

VA Negarse a examen médico,

V. Conducir en estado de ebriedad completo, estado de ebriedad incompleto o bajo el influjo de drogas o
estupefacientes;

V. Negarse a dar datos y/o a entregar la licencia de conducir y tarjeta de circulacion al personal de
transito;

VI. Proporcionar datos falsos al personal de trdnsito;

VIL Huir en caso de hecho de trdnsito;

VI Resultar responsable en un hecho de trdnsito;

X Insultar, amenazar o agredir al personal de trdnsito;

X Estacionarse en lugares exclusivos o rampas para personas con discapacidad y/o frente a hidrantes;

XL Transportar explosivos y material peligroso sin autorizacion;

XiI. Poseer, en el drea de pasajeros de un vehiculo, una botella, lata u otro envase que contenga una bebida

alcohdlica que ha sido abierta o tiene sellos rotos o el contenido parcialmente consumido;

XIII.  Sujetar aparatos de comunicacidn, ya sea teléfonos celulares, radios o cualquier aparato electrénico
u objeto derivado de las nuevas tecnologias de la informacidn y comunicacion;

XTIV, No mover el vehiculo en un hecho de trdnsito, cuando el Policia de Tradnsito asi lo indique;

XV. No utilizar el Sistema de Retencion Infantil;
XVI Circular por las vias restringidas sin permiso correspondiente, los vehiculos de transporte de carga
pesada;

XVIIL.  Circular por las vias limitadas, fuera de horario, los vehiculos de transporte de carga pesada; y,
XVIIL. Circular los vehiculos de transporte de carga pesada con tractor doblemente articulado. Respecto a la
Jfraccion 11, el tabulador de infracciones sefialado en la fraccion V del articulo 166 no serd aplicable

para el conductor reincidente de la infraccion...”.

Resultan aplicables por analogia las siguientes (de aplicacién supletoria del Reglamento
Que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey

conforme al numeral 2 del mismo ordenamiento juridico) tesis:

MULTA POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO Y VIALIDAD DEL ESTADO DE
ZACATECAS. ESNECESARIO QUE EL AGENTE QUE LA IMPONE PRECISE EN LA BOLETA
CORRESPONDIENTE LOS DATOS MINIMOS QUE PERMITAN AUTENTIFICAR EL GAFETE
CON EL CUAL SE IDENTIFICA, ATENTO AL DERECHO HUMANO A LA SEGURIDAD
JURIDICA. De conformidad con los articulos 1, fracciones I y II, 4, fracciones VI, VIII y XVI y 11,
fraccién V, de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica de Zacatecas, en relacién con los diversos
3, fraccidn VI y 4, fracciones [ a IV, del Reglamento General de la Ley de Transporte, Transito y Vialidad
de la propia entidad, el precepto 54 del ordenamiento invocado en primer orden es aplicable a los agentes
de la Direccion de la Policia de Seguridad Vial estatales, al imponerles, por un lado, la obligacion de
identificarse ante los ciudadanos para que éstos se cercioren de su registro y, por otro, establecer que sus
gafetes o documentos de identificacién deben reunir determinados requisitos, cuando menos, €l nombre,
cargo, fotografia, huella digital, nombre de la institucién a la que pertenecen y la clave de inscripcion en el
Registro Nacional de Personal de Seguridad Publica, asi como las medidas de seguridad que garanticen su
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autenticidad. Por tanto, si bien es cierto que el articulo 13, fraccion 11, del mencionado reglamento no regula
expresamente los requisitos que debe cumplir un agente o policia de seguridad vial al imponer una multa
por infraccién a las normas de transito y vialidad, a fin de satisfacer su obligacién de identificarse
plenamente ante el ciudadano a quien la aplica, més all4 de la exigencia de mostrarle el gafete, también lo
es que con fundamento en el invocado articulo 54, es necesario que precise en la boleta correspondiente los
datos minimos que permitan autentificar el gafete con el cual se identifica, por ejemplo: el nombre de la
institucion que lo expide, su vigencia y el nimero o matricula que por su orden lo distingue de otros de su
misma especie. Lo anterior es conforme con el derecho humano a la seguridad juridica respecto de los actos
de las autoridades administrativas, inmerso en el articulo 16 de la Carta Magna, que implica que los
afectados tengan la certeza de quién es la persona que los sanciona y si tiene facultades para hacerlo como
autoridad del Estado (competencia); esto es, como parte del derecho seguro que reconoce dicho precepto
constitucional, de acuerdo con el cual, las autoridades deben observar los requisitos que las normas
secundarias establecen para satisfacer la obligacion de identificarse debidamente ante los gobernados en el
acto de afectacion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 688/2018. Crispin Flores Rodarte. 28 de noviembre de 2019. Unanimidad de votos.
Ponente: Pedro Guillermo Siller Gonzélez Pico. Secretario: José Guadalupe Méndez de Lira.

Amparo directo 1049/2019. Erik Ulises de la Pefia Lozano. 9 de julio de 2020. Unanimidad de votos.
Ponente: Pedro Guillermo Siller Gonzélez Pico. Secretaria: Patricia Lorena Rojas Quiroz.

Esta tesis se publicé el viernes 19 de febrero de 2021 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

Registro digital: 2022726

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: XXIIL.1o.1 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 83, Febrero de 2021, Tomo III, pagina
2887

Tipo: Aislada

SUSPENSION EN AMPARO. DEBE NEGARSE CUANDO EL CONCESIONARIO DEL
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE LA SOLICITE CONTRA LA DETENCION DEL
VEHICULO QUE UTILIZA PARA SU PRESTACION, POR NO CUMPLIR LOS REQUISITOS
LEGALES EXIGIBLES (ARTICULO 70 DE LA LEY DEL TRANSPORTE PARA EL ESTADO
DE PUEBLA). El mencionado precepto establece que los vehiculos que se utilicen para la prestacion del
servicio piblico de transporte en rutas urbanas no deben exceder de diez afios de antigiiedad, con lo cual se
persigue proteger el interés colectivo y tutelar el orden publico, ya que ademas de buscar la seguridad de
los pasajeros y la disminucién de accidentes, tiende a reducir el impacto ambiental. Ahora bien, si la
proteccién al medio ambiente y la preservacion del equilibrio ecoldgico son de interés social y utilidad

pablica, conforme a los articulos 1o., 20., 30., fraccion XIX, 4o. y 7o., fracciones II, Il y VII, de la Ley
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General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, que estan obligadas a cumplir, entre otras,
las autoridades estatales, es indudable que si los concesionarios reclaman la detencion de vehiculos
destinados al transporte publico que no retnan los requisitos legales previstos, debe negarse la suspension
del acto reclamado conforme al articulo 124, fraccién II, de la Ley de Amparo, ya que de lo contrario se
causaria perjuicio al interés social, pues la sociedad esta interesada en que la prestacién del servicio pablico
de transporte se realice en condiciones de seguridad y ocasionando el menor impacto ambiental.
Contradiccion de tesis 132/2004-SS. Entre las sustentadas por el Tercer y Primer Tribunales Colegiados,
ambos en Materia Administrativa del Sexto Circuito. 27 de octubre de 2004. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Alberto
Diaz Diaz.

Tesis de jurisprudencia 166/2004. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del cinco de noviembre de dos mil cuatro.

Registro digital: 179727

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 166/2004

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina 545

Tipo: Jurisprudencia

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. El
principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nucleo duro del principio de legalidad
en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa
de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple
cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la infraccién y de la sancién; supone en todo
caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado de seguridad las conductas
infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la descripcion legislativa de las
conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y
significado al realizar el proceso mental de adecuacién tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacién legal
para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo sancionador
y el derecho penal son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la
interpretacién constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al
aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicién administrativa establece una
sancién por alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la
hipétesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayorfa de

razon.
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Accién de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de 2006.
Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela Giiitréon, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y José
Ramon Cossio Diaz. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat
Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con el nimero 100/2006, la tesis jurisprudencial
que antecede. México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 398/2014 del Pleno, desechada
por notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 25 de noviembre de 2014.

Registro digital: 174326

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P./J. 100/2006

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006, pagina 1667

Tipo: Jurisprudencia

Aunado a lo anterior, esta Autoridad realiza de forma oficiosa, la legalidad de la misma
boleta de infraccion, toda vez que el orden publico ha sido entendido como el conjunto de reglas
en que reposa el bienestar comin y ante las cuales ceden los derechos los particulares, porque
interesan a la sociedad colectivamente mas que a los ciudadanos aisladamente considerados como
lo es la ahora parte actora, por lo tanto, si bien es cierto que la estimacién del orden publico en
principio corresponde al legislador al dictar una ley, no es ajeno a la funcién de esta Autoridad, al
apreciar su existencia en el presente caso concreto, resulta aplicable por analogia la siguiente tesis

jurisprudencial:

ORDEN PUBLICO.- Si bien es cierto que la estimacién del orden publico en principio
corresponde al legislador al dictar una ley, no es ajeno a la funcién de los juzgadores apreciar su
existencia en los casos concretos que se les sometan para su resolucidon. Resulta pues indudable
que los Jueces, en casos determinados, pueden calificar y estimar la existencia del orden publico
con relacién a una ley, y no podrian declarar éstos que no siendo ya aplicable una ley en los
conceptos que la informaron por cuestion de orden publico, conserva aun ese caracter y que
subsisten sus finalidades.

Quinta Epoca:

Tomo XXVI, pag. 1533. Amparo civil en revisién.-Inclan Cenobio C.-16 de julio de 1929.
Mayoria de cuatro votos.-La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Incidente de nulidad 4702/31.-Gonzalez Ceséareo L.-28 de enero de 1931.-Unanimidad de cuatro
votos.-La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Tomo XXXI, pag. 2807.-Priego Rosendo y coagraviado.-28 de enero de 1931.-Unanimidad de

cuatro votos.-La publicaciéon no menciona el nombre del ponente.
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Tomo XXXI, pag. 2807.-Mendieta Pedro V.-7 de marzo de 1931.-Unanimidad de cuatro votos.-
La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Tomo XXXI, pag. 2807.-Vega Bernal Miguel.-7 de marzo de 1931.-Unanimidad de cuatro votos.-
La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Primera Parte, pagina 237, Segunda Sala, tesis 352.

Epoca: Quinta Epoca

Registro: 917859

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Apéndice 2000

Tomo VI, Comin, Jurisprudencia SCIN

Materia(s): Comtin

Tesis: 325

Pagina: 274

Una vez precisado lo anterior, el acto impugnado si es de orden publico, en consecuencia
bajo el principio de legalidad modulada por la misma naturaleza del acto flagrante, es irrelevante
lo argumentado por la parte recurrente siempre y cuando exista flagrancia, maxime que de los
documentos adjuntados al escrito de inconformidad, no existe ninguna probanza idonea que
desvirtué lo contrario, por lo tanto, el acto impugnado no se le puede otorgar una similitud de
fundamentacién y motivacion a los actos administrativos a la luz del Cédigo Fiscal ni del Codigo
Civil sino mas bien a la luz del derecho administrativo sancionador por ser flagrante, pues son de
naturaleza distinta, en otras palabras, aparentemente existe una violacion al derecho de seguridad
juridica y de legalidad, pero estos principios no pueden tener un grado de exigencia idéntico en
todos los &mbitos del derecho citado en el presente caso concreto por la naturaleza de la infraccidn,
y si aplica en todos las demds cuestiones como lo es la fiscal-contributiva, entre otras, puesto que
en el presente caso concreto, son mas que suficientes los articulos 1, 3 y demaés relativos del
Reglamento de Transito y Vialidad del Municipio de Monterrey para que se cumpla cabalmente el
principio de legalidad modulada por la misma naturaleza del acto flagrante, méxime que coincide
la placa del vehiculo y existe en actuaciones la confesional expresa del propio recurrente de haber
cometido la infraccidn, asi como bien se ha citado la norma habilitante por la policia y un
argumento minimo, pero iddneo, para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de

pertenencia 1dgica de los hechos al derecho invocado, en efecto, los componentes del principio

de legalidad no pueden tener un grado de exigencia idéntico en todos los Ambitos del derecho

citado, sino que han de modularse de acuerdo con la funcién desempeifiada, resulta aplicable

por analogia la siguiente tesis que establece lo siguiente:
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DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
DEBE MODULARSE EN ATENCION A SUS AMBITOS DE INTEGRACION. El dmbito
constitucionalmente legitimo de participacion de la autoridad administrativa en los procesos de
produccién juridica en el derecho administrativo sancionador, debe determinarse por referencia a
los imperativos de tres valores en juego, a saber: 1) el control democrético de la politica punitiva
(reserva de ley); 2) la previsibilidad con la que han de contar las personas sobre las consecuencias
de sus actos; y, 3) la proscripcion de la arbitrariedad de la autoridad (ambas vertientes del principio
de tipicidad). Asi, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién suscribe la
premisa de que los componentes del principio de legalidad no pueden tener un grado de exigencia
idéntico en todos los ambitos del derecho citado, sino que han de modularse de acuerdo con la
funcién desempefiada por el Estado, por lo que para determinar el balance debido es necesario
establecer en qué terreno se encuentra la materia de escrutinio constitucional y cudles son los
elementos diferenciados a considerar. Ahora bien, de una lectura integra de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos se advierte que, al menos, existen cinco ramas del derecho
referido, sin que ello implique que no puedan aceptarse posteriormente nuevas manifestaciones: 1)
las sanciones administrativas a los reglamentos de policia, del articulo 21 constitucional; 2) las
sanciones a que estan sujetos los servidores piblicos, asi como quienes tengan control de recursos
publicos, en términos del Titulo Cuarto de la Constitucién Federal; 3) las sanciones administrativas
en materia electoral; 4) las sanciones a que estan sujetos los agentes econémicos y operadores de
los mercados regulados en el contexto de la planificacion econdmica y social del Estado; y, 5) una
categoria residual, donde se prevén las sanciones a que estan sujetos los particulares con motivo
de una actividad de interés publico regulado administrativamente (aduanero, inmigracidn,
ambiental, entre otros). Este listado no tiene el fin de establecer los inicos &mbitos integrantes del
derecho administrativo sancionador, pero si evidencia los que han sido explorados en la
jurisprudencia, en que se han fijado distintos balances de acuerdo a los elementos normativos y
jurisprudenciales que definen una naturaleza propia que, por ejemplo, en ¢l caso de las sanciones
administrativas establecidas en los reglamentos, ha llevado a concluir que no es aplicable el
principio de reserva de ley, pero si el de tipicidad, a diferencia del &mbito donde el Estado se
desempefia como policia, en el que los tres principios exigen una aplicacién cercana a la exigida
en materia penal. Entre ambos extremos, cabe reconocer ambitos intermedios, donde el Estado
desempefia un papel regulador en el que los tres valores adquieren una modulacién menor al tltimo
pero mayor al primero, pues se permite la integracién de los tipos administrativos con fuentes
infralegales, pero siempre bajo los lineamientos generales establecidos en las leyes. Por tanto, el
grado de exigencia del principio constitucional de legalidad exige un ejercicio previo de
reconocimiento del &mbito donde se ubica la materia de estudio.

Amparo directo en revision 3508/2013. Centennial, S.A. de C.V. 30 de abril de 2014. Cinco votos

de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
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Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. José Ramoén
Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo manifestaron apartarse de las consideraciones relativas
al tema contenido en la presente tesis. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David
Garcia Sarubbi.

Esta tesis se publicé el viernes 12 de septiembre de 2014 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007406

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 10, Septiembre de 2014, Tomo I

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. CCCXVI/2014 (10a.)

Pagina: 572

Bajo ese contexto, el acto impugnado no vulnera las garantias individuales, en
consecuencia, la boleta de infraccion si cumple con la motivacién modulada, toda vez que reune
los requisitos de competencia y legalidad modulada, en efecto, el articulo 1 del Reglamento de
Transito y Vialidad del Municipio de Monterrey si establece la circunscripcion territorial
(competencia de materia, grado y territorio), por lo tanto resulta irrelevante, improcedente e
inoperante por inatendible lo esgrimido por la parte recurrente, ya que pretende aplicar las
disposiciones juridicas que se observan en las cuestiones fiscales contributivas a un reglamento de
naturaleza diferente, siendo absurdo y contrario a derecho, pues pugnaria con el interés social y el
derecho social de evitar que tales vehiculos circulen sin acatar dichas normas a fin de preservar
derechos como la vida, la integridad de las personas y el orden publico, pero la hipétesis juridica
en la que se ubica el gobernado en relacion con las facultades de la autoridad, por razones de
seguridad juridica no es aplicable para este tipo de supuestos juridicos, en el entendido de que el
conductor decide conducir su vehiculo y adecuarse al supuesto del Reglamento de Transito y
Vialidad del Municipio de Monterrey, debiendo prever el grave riesgo que enfrenta la
COLECTIVIDAD por esa irreflexion y actitud anticivica, por lo que al encontrarse determinada y
acreditada per se la intencionalidad con la realizacién material de la conducta sancionada, resulta
irrelevante las omisiones de formalidad, en la inteligencia de que la boleta de infraccion si esta
fundada y motivada, es decir, aparentemente existe una violacion al derecho de audiencia y de
legalidad, pero estos principios no pueden tener un grado de exigencia idéntico en todos los
ambitos del derecho citado en el presente caso concreto por la naturaleza de la infraccion, tan es

asi que los Ministros de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién suscriben la
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premisa de que los componentes del principio de legalidad no pueden tener un grado de exigencia
idéntico en todos los 4&mbitos del derecho citado, sino que han de modularse de acuerdo con la
funcién desempefiada por el Estado a través de la Secretaria de Seguridad y Proteccién a la
Ciudadania de Monterrey personificado en la policia de transito, resultan aplicables por analogia

las siguientes tesis

INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. PUEDEN ESTAR REGULADAS EN
REGLAMENTOS, SIN VIOLACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD. En diversos precedentes, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que en el ambito del derecho administrativo
sancionador pueden observarse ciertos principios penales sustantivos, dada la similitud que guarda la pena
administrativa con la sancién penal, pero s6lo en la medida en que resulten compatibles con su naturaleza
juridica. Uno de los principios que regulan la materia penal es el de legalidad consistente en que todo acto
de autoridad debe encontrarse fundado y motivado conforme a las leyes establecidas con anterioridad al
hecho que se sanciona; principio que se subdivide en otros dos subprincipios, a saber: el de reserva de ley
y el de tipicidad; el primero de estos se traduce en que determinadas cuestiones deben estar respaldadas por
la ley o que ésta es el tnico instrumento idoneo para regular su funcionamiento; en tanto que el segundo se
manifiesta como una exigencia de predeterminacién normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de
las sanciones correspondientes. De acuerdo con esas reflexiones, es patente que en materia administrativa
s6lo puede regir de manera plena el principio de tipicidad, pues si alguna disposicion administrativa
establece que debe sancionarse cierta infraccion, la conducta perpetrada por el administrado debe encuadrar
exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia
ni por mayoria de razén. Empero, sélo en casos excepcionales puede aplicarse el de reserva de ley, en virtud
de que en el ambito administrativo no puede considerarse que las conductas o tipos que constituyen la
infraccién y la sancion aplicable, deban en todos los casos estar definidas en la ley, pues de estimarlo asi
implicaria desconocer la naturaleza de la facultad reglamentaria que campea en esa rama del derecho, a
través de la cual el titular del Poder Ejecutivo puede precisar, perfeccionar o complementar diversos
aspectos de una ley; ademas, el parrafo primero del articulo 21 constitucional corrobora tal aserto, al sefialar
que corresponde a la autoridad administrativa la aplicacién de sanciones por infracciones de los reglamentos
gubernativos y de policia, lo que pone de manifiesto que en la esfera administrativa las infracciones y
sanciones procedentes pueden regularse validamente en los reglamentos que expida el Ejecutivo Federal o
Local, habida cuenta que por la gran extensidn de esa materia, dificilmente el legislador podria prever todas
las eventualidades que requieren ser sancionadas.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 68/2007. Anuncios Técnicos Moctezuma, S.A. de C.V. 14 de marzo de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cortés Galvéan. Secretario: Gabriel Regis Lopez.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 171438

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVI, Septiembre de 2007

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.150.A.83 A

Pagina: 2542

BOLETA DE INFRACCION DE LA SECRETARIA DE VIALIDAD Y TRANSITO DE
MONTERREY, NUEVO LEON. SE ENCUENTRA FUNDADA Y MOTIVADA, SI LA
AUTORIDAD CITA LOS HECHOS QUE CONSIDERO MOTIVO DE INFRACCION, ASI COMO
LA HIPOTESIS EN QUE ENCUADRO LA CONDUCTA CON EL SUPUESTO DE LA NORMA.
El articulo 16 constitucional establece la obligacién para las autoridades de fundar y motivar sus actos y
dicha obligacién se satisface, desde el punto de vista formal, cuando se expresen las normas legales
aplicables y los hechos que hacen que el caso encaje en las hipotesis normativas. Ahora bien, de los articulos
1, 2, fraccién IV y 9 del Reglamento de Vialidad y Transito del Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, se
advierte que el territorio de ese Municipio debera cefiirse a lo establecido por el citado reglamento para la
regulacion de las cuestiones de vialidad y transito que se susciten; asimismo, que los oficiales de transito
son los servidores publicos facultados para la aplicacién de dicho reglamento y los supuestos en los cuales
los servidores publicos pueden imponer las multas cuando se cometan infracciones. De lo anterior se obtiene
que para que una boleta de infraccion se encuentre fundada y motivada, es suficiente la expresién de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisién
a efecto de que asi se considere, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante
y un argumento minimo, pero idoneo, para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de
pertenencia légica de los hechos al derecho invocado. En ese tenor, si la responsable cumple con lo anterior,
no se debe exigir mayor extension en los argumentos vertidos para sustentar el acto reclamado, ademas de
que sus actos gozan de la presuncion de legalidad, para cumplir con la garantia prevista en el numeral 16
de la Constitucion Federal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.
Amparo en revision 17/2014. Roberto Rodriguez Garza. 26 de junio de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: Sergio Javier Coss Ramos. Secretaria: Juana Maria Espinosa Buentello.

Esta tesis se publicé el viernes 21 de noviembre de 2014 a las 09:20 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008009

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo IV

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.10.A.30 A (10a.)

Pagina: 2911
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Finalmente, es mas que suficiente que en la boleta de infraccion estén inmersos los articulos
1, 3 Fraccion IV y demaés relativos del Reglamento de Tréansito y Vialidad del Municipio de
Monterrey para que se cumpla cabalmente con el principio de legalidad modulada por la misma

naturaleza del acto FLAGRANTE.

En consecuencia, se reconoce la validez de la boleta de infraccidn, resultando infundados

los argumentos esgrimidos por el recurrente por ser inatendibles por insuficientes, y;

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO, ES DE RESOLVERSE Y
SE RESUELVE:

PRIMERO: Se CONFIRMA EL ACTO impugnado por el recurrente, se declara la validez de la
boleta de infraccién en base a los motivos y fundamentos expuestos en la presente resolucion con
ntmero R. I. 176/2022 promovido por el recurrente C. | EGTGTNGEEEEEE. -
contra de la infraccion nimero [l aplicada por la policia de transito adscrita a la Secretaria

de Seguridad y Proteccion a la Ciudadania del Municipio de Monterrey.

SEGUNDO: Notifiquese al C. | NI - t:2v<s de tabla de avisos, o

por correo electrénico segin corresponda y mediante oficio a la autoridad responsable, asi mismo,
con fundamento en el articulo 8 y 32 del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico de
Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.- Asi lo acuerda y firma el Ciudadano
Licenciado JOSE ANTONIO GOMEZ VILLARREAL, DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS
DE LA SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY, con representacion legal en
general de la Administracién Publica Municipal de Monterrey, Nuevo Leén, en base al acuerdo
delegatorio de facultades de fecha 14-catorce de octubre del afio 2021-dos mil veintiuno, publicado

en el Periddico Oficial del Estado de Nuevo Ledn en fecha 20-veinte de octubre del afio 2021-dos

mil veintiuno.-----=======s=nn--- -- —--7 ---------------------- === 2=

LIC. JOSE ANT GOMEZ VILLARREAL
DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA
DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY
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