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Enla Cmdad cie Monterrey, caprtal deI Estado de Nuevo Leon a 02 'dos de septlembre del ano
2022~dos mll vemtldos se ha drctado una resqucmn a la cuai a la letra drce Do

VISTO.- El Recurso de Inconfornndad p del afio 2022-dos
mil- veintidés ante esta Direccion de Asuntos. Juridicos de Ia Secretaria dél. A.' mtamiento de
Monterrey, promovrdo por ¢l C. en el cual‘'se
desprende, que se inconforma por la resolucién administrativa-de fecha 12-do e'de mayo del‘afio
2022-dos mil veintidos expedida por . esta' Drreccron de Asuntos Juridicos-de la’ Secretaria del
Ayuntamiento’ de Monterrey registrada con’ el numero R, D. 24/2022. Formese expedlente ¥
registrese con el nimero. RI 184/2022 Por lo antenor esta Autondad trene a bren detennmar Io

siguiente:

PRIMERO:: Esta Autorldad es: competente para conocer y resolver el presente recurso de
inconformidad, con fundamento en el articulo: 3 -del’ Reglamento que: Reg,mla el Procedlmrento
Unico de Recurso de Inconformiidad en el Mumcrpro de Monterrey, en relacion: con:los artrculos
1,2, 6,15, 17 Fraccién I, 34 Fraccion 11, 35 inciso B) Fracciones 111 v V; 86 91,92 Fraccién 1, 94,
96 97 y'98 Fracciones Il y XXII de la'Ley de Gobremo Mummpal del Estado de Nuevo Leon
adminiculado con los articulos 3 tltimo parrafo ‘5, 11 pérrafo segundo 14 Fraccron IV inciso ¢),
16 Fraccion 1, 17, 18, 19 Fraccion 1V 'y 24 Fracciones IX y XII' del Reglarnento de la
Administracion Publlca Mummpal de Monterrey,y. acuerdo delega’tono de facultades: aprobado en
sesién ordinaria en fecha 14-catorce de- octubre del afio- 2021-dos mil vemuuno pubhcado en ¢l
Periédico Oficial del Estado de Nuevo Leon en fecha ZO—Vemte de octubre del ano 2021 dos nnl
VEII]UUIIO . IR . i Sl

SEGUNDO: Una vez analizado el hbelo 1n1c1al del Tecurso, asi como las documentales allegadas
en copia simple, v antés de entrar asu analisis lo procedente es estudlar las causales de
improcedencia por ser una cuestlon de orden publrco ' B sl

En esta tesitura, se procede analrzar respecto a’ la procedrbrhdad del ‘recurso “de
inconformidad, de la que se advierte que tiene motivo manifiesto e indudable de rmprocedenua,
de conformidad con Io dispuesto en'el articulo 24 fracclones V y VII'del Reglamento que Regula
el Procedimiento Unico de.Recurso de. Inconformrdad en el ‘Municipio de Monterrey, el cual
establece 1o siguiente: ARTICULO 24.‘-'- “8¢ 'tenderan como notorlamente unprocedentes, y por
lo tanto, deberan desecharse de plano'l” Tecursos que: FMC’CION V. “Recurran actos o
resoluciones dictadas en'recurso admzmstranvo o0en cumplzmlento de éstos o de sem‘enc:as en
relacion con el ARTICULO 24 Fracclon VII del Reglarnento que Regula el Procedimiento Unico
de Recurso ‘de Inconforrmdad en el Mumcrpro de Monterrey, eI cual establece 1o srgmente
FRACCION VII. Recurran actos 0 resoiucmnes que sean conexos a otro que haya sido 1mpugnado
por medio‘de algin ofro recurso 0 juicio; por- 1o tanto; al traerse a lavista el escrito inicial de fecha
30-treinta de agosto ‘del afio 2022-dos mil veintidos, se desprende: notorramente que la parte
recurrente recurre una resolucnon dlctada en Iecurso . admmlstranvo en este caso recurso de
reclamacién, siendo conexo con la reclamacién de indemnizacion de dafios, resulta aphcable por
analogfa la tesis (de aplicacién supletoria del Reglamento Que Regula el Procednmento Unico de
Recurso de Inconformidad en el Mumcrpw de Monterrey conforme al numeral 2 deI rnrsmo
ordenannento Jundrco) de Jurlsprudencra T i :

COSA JUZGADA. OPERA CUANDO SE DESECI—IA UNA DEMANDA DE AIV[PARO CON
SUSTENTO . EN UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA CUYA ‘NATURALEZA HACE
INEJERCITABLE UNA NUEVA ‘ACCION CONSTITUCIONAL CONTRA EL MISMO ACTO
RECLAMADO Y AUTORIDAD. El articulo 61, fraccién X1, dela Ley de Amparo dispone que el juicio
de amparo es improcedente contra normas generales o actos que hayan sido materia de una ejecutoria en
otro juicio de amparo, en términos de la diversa: fraceién X, la cual prévé la improcedenciade la accién
constitucional contra normas generales oactos que sean materia de otro juicio de amparo pendiente de
resolucién, promovido por el mismo quejoso, contra las mismas autoridades y actos reclamados, aunque las
violaciones constitucionales sean diversas. Ahora bien; cuando se desecha tina. demanda de amparo, es claro
que no se dicta la sentencia que anahzara la constrtucronalldad del acto reelamado sin embargo cuando el
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desecham;ento se sustenta en una causa de nnprocedenma cuya naturaleza hace me_]erc1table una nueva.
accion de amparo, ‘ello impedira al quejoso promover una segunda demanda respecto del mismo acto, 5o
pretexto de que, al desecharse la primera, no se analizo el fondo, Ello s asi, porque atento a la naturaleza
de la: h1pote51s de: unprocedenma que sustento el desechamlento de-la demanda de -amparo previa,
lnlp()SIblllta, por 51 sola ]a promomon de u nuevo 3u101o contra los mlsmos aetos de las autondades
al prmc:lplo de cosa Juzgada que nge en el _]1.11010 const1tuc1ona1 pues no puede desconocerse Ia ﬁrmeza de
la determlnacmn que desecho la- prlmera ‘demanda, medlante Ia promocion de un nuevo juicio contra el
mismo. acto reclamado ‘dado que el quejoso: tenfala carga procesa] dei impugnar esa resolucién mediante el
recurso de que_]a por ser el medio. nnpugnatlvo ‘idoneo y-eficaz. para, en su caso, lograr la.admisién de la
demanda Y. que . ‘eventualmente - se- resolwera._-.i-sobre ca constituczonalidad -del acto_“reclamado.
Consecuentemente ‘cuando se. desecha Ja demanda:_ n:;sustento €N una’causa. de . 1mproceden01a cuya
naturaleza hace mejercltable una. nueva acclon const:tuc;onal contra el mlsmo acto reclamado y autondad
opera el prmezpm decosa juzgada T

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Queja 316/2017. 8 de diciembre de 2017.- Unamrmdad de votos Ponente Femando Ra;ngei Ramu'ez
Secretaria; Ma. del Carmen Meléndez Valerio. - = ..

Que_]a 319/2017 Hortenma Dommguez Lépez. 8 de dzclembre de 2017 Unammldad de votos Ponente
Fernando: Rangel Ramirez, Secretaria: Ma. del Carmen Meléndez Valerio.: -

Que}a 324/201 7.José Antomo Orozco Liépez: 8 de enero.de 2018. Unammldad de votos }?onente F emando
Rangel Raxmrez Secretana Ma del Cannen Melendez Valeno

Ramxrez Secretana Ma del Carmen Melendez Valeno : e

:Queja 329/201 7.F rancisco. Marganto Santlago Velazco. 8 de enero de 201_ ._Unanumdad de votos Ponente
Femando Ran_- ‘-Rannrez Secretarla ‘Ma. del Carmen’ Melendez Valeno L

Esta tesis se pubhco el viernes 07- de diciembre de 20182 las 10: 19 horas en’ el Semanano Jud1c:1a1 de la
Federac:on?y, por ende, se considera de. apllcac1on obilgatona a partir del Tunes10 de dlClembre de 2018
para los efectos prev1stos en ei punto septnno del Acuerdo Genera} Pienarlo 19/2013 e
Epoca Décima Epoca S

Registro: 2018597 S ]

Instancia: Tnbunales Coleglados de Cn'culto el

Tipo de Tesis: Jurisprudencia - G

Fuente: Semanano Judicial'de la Federaclon B
Publicacién: viernes 07 de dlclembre de 2018 10 19 h
Materla(s) (Comun) : e i
Tesis: 1.110.C. J/6 (lﬁa) :

Auna a'lo antenor se actuahza la mcompetencxa funcmnal para'conocer del asunto toda
_vez que el artlcu}O 1 del Reglamento Que Regula ¢l Proced1m1ento Umco de Recurso de
Inconfonmdad_ en ei Mummplo de Monterrey, establece lo. sxgmente, i T o

Amculo J El presente reglamento tiene por objero_establecer un procedzmzemo admmzstranvo
tinico de recurso. de. inconformidad, el cual proce'de' i ‘en contra de los actos.emitidos por las
'autorzdades del Mumczpza de Monrerrey, con excepcmn de aquellos recursos cuyo pracedtmtenta
este reoulado en la Legtslacwn Estatal PR SRNEE : -

_ A51 las cosas el art1culo 28 de la Ley de Responsablhdad Patrlmomal del Estado y
Munmplos de Nueve Leon establece 10 51gu1ente ' .

Artzculo 28 Las resoluczones de Za autorzdad adm:mstmnva que meguen Za mdemmzaczon 0
que por. su monto, no satisfagan al interesado, podrdn impugnarse por.via jurisdiccional ante el
Trzbunal de Justzcza Admmzstmrzva del Estado 0 del Mumczpzo :

En caso de que el_ Mumaptq _no cuente con un Trtbzmal de Justtcm Adm:mstratwa, sera
competente el delEstado S : SEEe e s e
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Por lo tanto, si de forma implicita se niega la indemnizacién por actualizarse una causal de
improcedencia, maxime que esta Administracion Mumcrpal no ¢uenta.con un Tribunal de Justicia
Administrativa, lo cual no. debe conﬁmdrrse con la Direccidn de Asuntos Jundmos dela Secretarra
del Ayuntamiento de Monterrey que es formaimente admrmstrat;va y materialmente _]UI’iSdlCClOIlal
lo procedente es que el recIarnante ahora recurrente impugne la resolucron admrmstratrva ante una
instancia Estatal ‘porque el . recurso. “de mconformldad “excluye . aquellos PECUFSOS . CUYO
procedlmlenta esté regulado enla Legtslacwn Estatal resulta aphcable por analogw. ia tesis (de
aplicacién: supletona del Reglamento Que: Regula el Procedlmrento Umco de" ‘Recursode
Inconformidad en el Mumc1p1o de Monterrey conforme al numeral 2 del mrsmo ordenam1ento
Jundlco) de Junspmdenma S _:' . . R AL SIS

INCOMPETENCIA CUANDO AL ORGANO-; 'SDICCIONAL QUE DEBE CONOCER DEL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO SE - LE ATRIBUYE EL ACTO RECLAMADO SE
ACTUALIZA TAL SUPUESTO INDEPENDIENTEMENTE DE QUE SE- TRATE 0 .NO DEL
MISMO TITULAR, SIN EMBARGO, POR ECONOMIA PROCESAL ES VALIDO DEC_LARAR
FUNDADO EL IMPEDIMENTO PLANTEADO POR LAS MISMAS RAZONES. Hechos: Los
Tribunales Colegrados de Circuito’ eontend:entes emitieron criterios contradictorios en cuanto a'sies posible
declarar fundado el impedimento presentado por el secretario: encargado. del despacho de'un Juzgado'de
Distrito, en términos de la fraccion IV del artrc_ul_o 51dela Ley de Amparo para conocer ‘de un juicio de
amparo indirécto en donde se reclaman aétos emitidos por ese mismo organo (dictados por otro titular). -
Criterio _]urldlco Si: blen el supuesto pianteado teomoamente resulta ser.un problema de mcompetenera sin
embargo, por economia procesal es vilido considerarlo como una causa: de 1mpedrmento
Justificacién: Conforme ¢on la: finalidad del juicio de. amparo yalo prev1sto en 1os’ artlculos 36 y. 38 de la
Ley de: Amparo que- estabiecen las: reglas de oompetencra parael conocimiento’ de'los’j _]I.HCIOS de: amparo
indirecto por parte de_ los Juzgados de Distrito y de los Tribunales Umtarlos de: Cu-culto, s_e concluye que
en aquellos casos en los que se constate que ei organo Jur1sdlco1orie1 ai que Ie es tumado un 3u1C1o de amparo

titular, se actualiza ‘su mcompetenma ﬁ.lnoronal para conocer del asunto No obstante o anterior, “por
economia procesal,” cuando se- piantea un - 1mped1mento por lds mismas razones; es pombie declarario
fundado, pues tanto Ja competencia como la figura del: 1mped1mento de or:gen oomparten el mlsmo fin, es
decir, servir como un limite a la funcién }urlsdrcc:onai R

Contradiccion de tesis 95/2019. Entre* las ‘sustentadas por el Segundo Trlbunal Coleglado del Demmo
Circuito y el Segundo Tribunal: Coleglado en Materia Penal del’ Segundo Circuito; 7 dé mayo de 2020.
Mayoria de diéz votos de los Ministros. Alfredo Gutiérrez.: Ortaz Mena, Yasmin Esqulvei ‘Mossa, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Luis Marfa Aguilar Morales, J orge: Marlo Pardo Rebolleds, Norma Lucia
Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek; Alberto Pérez Dayan y Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea; voté ‘en contra Juan Luis Gonzalez Aleantara Carranca Ponente Jorge Marro Pardo
Rebolledo. Secretario: Aléjandro Castanon Rarmrez S PR e

Tesis y/o criterios contendientes: SRR s '

El Segundo Tribunal Colegiado en Matena Penal deI Segundo Clrculto al resolver el 1mped:mento 172016,
el cual dio origen a la tesis aislada I1.20.P.21 K (10a.); de titulo'y subtitulo: "IMPEDIMENTO PREVISTO
EN EL ARTICULO 51, FRACCION 1V, DE LA LEY DE AMPARO. CASO EN EL QUE POR SU
NATURALEZA OBJETIVA Y GENERADOR DE “UNA CUESTION COMPETENCIAL -COMO
EXCEPCION PROPIA DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, PUEDE DECLARARSE FUNDADO
POR RAZONES PRACTICAS.", publicadaen el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 20 de
mayo de 2016 a las 10:20 horas ¥ y en la Gaceta’ del Semanario Judicial de la Fedéracion, Demma Epoca,
Libro 30, Tomo IV, mayo de 2016, pagina 2801, con niimero de reglstro digital: 2011674;y,

El sustentado por el Segundo Tribunal Coleglado del Demmo Circuito, al resolver el 1mpedlmento 27/2018.
El Tribunal Pleno, el veintinueve de- septrembre encurso, aprobé, con el niimero. 6/2020 (IOa) la-tesis
jurisprudencial que antecede. Cindad de México, a veintinueve de septlembre de dos mil veinte.

Esta tesis se public6 el viernes 09 de octubre de 2020 a-las 10:19 horas en: el Semanarlo Jud1c1a1 dé la
Federacion y, por ende, sé considera de ap11ca01on obhgatoria a partrr del martes 13 de octubre de 2020,
para los efectos previstos en el punto’ septlmo de] Acuerdo General Plenarlo 16/2019 :
Registro digital: 2022197 sl IR :

Instancia: Pleno '

Décima Epoca

Materias(s): Comin

Tesis: P./J. 6/2020 (10a.)
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Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 79, Octubre de 2020, Tomo I, pagina
9
Tipo: Jurisprudencia

En conclusién, si existe improcedencia manifiesta e indudable, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 24 fraccién IX fracciones V y VII del Reglamento que Regula el
Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, el cual
establece lo siguiente: ARTICULO 24.- “Se entenderan como notoriamente improcedentes, y por
lo tanto, deberan desecharse de plano los recursos que: FRACCION V_“Recurran actos o
resoluciones dictadas en recurso administrativo o en cumplimiento de éstos o de sentencias; en
relacién con el ARTICULO 24 Fraccién VII del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico
de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, el cual establece lo siguiente:
FRACCION VIIL Recurran actos o resoluciones que sean conexos a otro que haya sido impugnado
por medio de alglin otro recurso o juicio;, al actualizarse las causales de improcedencia invocadas,
con fundamento en los articulos 24 Fracciones V y VII del Reglamento Que Regula el
Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, se decreta la
notoria improcedencia del presente recurso de inconformidad, en consecuencia se DESECHA DE
PLANO el recurso de inconformidad en cuestién, por lo que en su momento procesal oportuno se
ORDENA ARCHIVAR los autos del presente procedimiento como asunto totalmente concluido
en el archivo de guarda de expedientes concluidos que para tal efecto se lleva en ésta dependencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Al C.

de conformidad con lo establecido en el articulo 6 Fraccion I del Reglamento que Regula el
Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.- Asi lo acuerda
y firma el Ciudadano Licenciado JOSE ANTONIO GOMEZ VILLARREAL, DIRECTOR DE
ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY,
con representacioén legal en general de la Administracién Piblica Municipal de Monterrey, Nuevo
Leén, en base al acuerdo delegatorio de facultades de fecha 14-catorce de octubre del afio 2021-
dos mil veintiuno, publicado en el Periédico Oficial del Estado de Nuevo Leén en fecha 20-veinte
de octubre del afio 2021-dos mil veintiuno. /

ir

LIC. JOSE ANT GOMEZ VILLARREAL
DIRECTOR DE ASUNTOS ICOS DE LA SECRETARIA
DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY

JAGWCIARJ_]'b1
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