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Monterrey, Nuevo León a 16-diéciséis cíedi�iembre d�l �ño 2Ó22�dof �il veinfido��"'L��¿ _; ... 

.: _:: .·. - . 

VISTO:. Para ··resol ver. en d6fi�tiv'a él éxpediehtenúmero ·. R. 1: 185/2022, relátivcr al �scrifo de 
inconformidad signado por 1� c.  �� cÓ1itr� délpolicía 

de Tránsito de la SECRETARÍA DE SEGUR.IDA.bY �ROTECCIÓN ALA CIÚDADANÍADEL 
MUNI ClPI() DE MÓNTERREi,i§ iili¡ v�ic1I1alii�c10�1· eiddto··· ihictcú/ las pfu�hls dfr�tidás por · 
la recurrentey cuanto niás éonsá:�º áutos; coii�irio .; debió verkJ, y; 

•·· .. �Éisf r,•.tiiNbo 

PRIMERO: En f ech� ú2-d6s de s�fttienibre deÍ hlio 2022-'diSmíl 0eiliticlóS;• si r�cibió un recurso .: 
de inconformidad signridÓ poi· Ia C. , riífom; qu6 fue· · 

radicada· con· el 11funero•• dé expedient i;rii& •• s� coJÚ/sirripié de fas 
documentalesqué pór.ia 11atúrklezadé.Üi� l'.tris111ils11óf�qüiéf¿ri del.111 deiilióg6 �spéc:i�1.••.·. 

SEG�o. Éri fecha OS'ochodf Sep!Íe:Sed�l�o:022-dos ffiiI velnU�óSis� .dfui:ó atrárnÍ1e 
el recurso de incotiformid�d···¡ 85/2ó12/séiiJI�d6 :febh� pJi·�ldesahogo/ci6pfuebas y·álegafos en 
fecha 28-véintioclio .· ele ···�éptierr1bré··•de1ii�s6riié drfa, �ri.CC>riseCll�iitia, \ú.teil�f �&r ig8iaaai las . 

�:�:::::e;;�:sR:tr:;:t:�:�tt�hl�itt:i:1::0:�::atl'.:;:c:�};� 
Monterrey, y; 

.. :-.··_·. 

PRlMERO: Ésta· Aüfotidad. �s ••corhtétehtb �a?ic:orióder ·�Yresolver··.ei preséhte·. recurso .de 
inconformidad, .. con··•iu11darri��fo ,JJ 61 i�í6tiI6}dJ1•·•··�e�Ifurie11tó···tjue ibgJ}�··•. 61 Prb6edirniento • 
Único 'de. Retlitsó ··de Iii6611f6trnid�d ekie} Mllriidipi() ai Móilterréy;e11tefatióii CC>11 lóf artí6Ülos 
1, 2, 6, 15, Í7Fra66ióti i, 34 Filt2i6l11,35iri2i�óB)Fra6á6n�lín y\f,86,�Í, 91Fiacció11 I, 94, . 
96, 97·y··98Fra�ciórtesfri y xxíicÍefait�fcil Óóbiiriio Ñrliiúcip�{deliktad� deNrievóLeón, 
adminiculado ··con··fos•a11íc1116s 9,/it, 11,)4Pia.cdfat.tv iritis6 6),16 Pra.¿2¡iil•{11,1s, ··19· 

.. - . . .. . . ..· . . . .· ... 

FracciónIv y 24 Fra.cciórie;TX}XIÍ ,fa}R�glamerit6déÜi.A<lfuíiústr�8iórtPhb1idJMuhidipalcie 
Monterrey' y ...• aCll�rdo . defogatdri� áe f�dl11iid�t.ai:6b�cló<eri s�iiórii 6rcli11éÍrii eK :feth;·• 29- ·. 
veintinueve de septiJriibre·aéf añ() id22Lábi�il \reir1iíci6S,�uhlic:icicl.eri éf P�dóctit6 Óíid1ldel 
Estado de Nuevo Leónenfechao7.:sibiédé6thlbf�cÍ�l�<>20;2Jdosiliil véiiitídóf••·i -: 

Palacio Municipal de Monterrey •· · 
Ignacio Zaragoza y Ocampo sin, Centro· ·: 
Monterrey, N.L 64000 T. 81 8130 6565 
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SEGUNDO: Que. ele conformidad con lo dispuesto por. el artículo 5 y 24 del Reglamento Que 

Regula el Procedimiento Único de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, esta 

Autoridad tiene porreconoGiciala 
legitimación adpausa,n Ae la parte recurrente, toda vez que no 

se actualiza �gunª causal de>sobreseimiento, <misrn� que e1fecurrente acreditó con ras 
·: .. _- ·. . -._ .. . . . . 

documentales allegadas �lpresenterecurso, afin de.robustecer.loanterior, resulta aplicabl.e por 

.. . . . ·. . . 

INTERÉS JURÍI>ICQ. EL EXIGIDO.POR E:t.A.RitCIJLO 51, SEGUNI>O PÁRRAFO, DE 
LA .·LE; ·.·0R��1c¡ DEL. ;RIB�AL]l1: Lo·. C()�TE�c1oso ADlVIINISTRATivo . 

··_. . ·.. . · .. : . ·- ... · . . . . 

Federal prevé q1.1e, tratándose de actividades reguladas, paralograr un fallo favorable, el actor debe 

acreditar .. 
su.interés.jurídico 

.• �
ediante· .... la.correspondiente •... concesión,··1icencia,.· 

permiso, .autorización 

º .aviso; sin.·e111bru-go, tal•·.exigencia.no.debe entendersecpmo .un.supuesto ... de ... irnprocedencia que 

genere .·el. desechamiento .. ·dela. delllanda. () 
el$obr�seiiniento 

en el.juicio,lo .. anterior.al no. estar 

previsto así .. enel .. artículo •. 
120.de.laLey{)rgánic¡delTribunaldelo 

.. Contencioso .Administrativo 

del Distrito Fe�eral -que contiene las causales de .improcedencia del .juicio-, más bien se debe 

entender .·colll() .unasondición para obtener··��·. elJoxido una sentencia favorable. que reconozca el 

derecho .a .. 
desarroll� 

una 
actividadregulada,Jo • cual···setrad11ce en .la legitimación .ad causam, .pues 

. ·.·_ ·-.·-.· .. ·-· _··-.·. ·.-.·.,-.-· .. _ ··._· .Ó ·.·- ··- ... -. ···- .-· - .. -· ·.:·:_.·- ... - ··-·.·-.· ··.·.· _··: ·.· ··.: ·-._·:--._· .··._··_ .. ·.· ·.· . - ... -_ . 

atañe alfondo .. �e .la cuestiónlitigiosaal Í!l'\fOluc:rar el derech() subjetivo que se pretende reconocer 

y por lo mismo .sólo .puede analizarse aL enritir 1a . senteI1ciaidefinitiv�. .En suma, la. falta . de 

acreditación de ese extremo 110 debe llevar a la improcedencia o al sobreseimiento en el juicio, sino 

entodo caso a denegar la pretensión defondo formulada, . 

DÉCIMO OCTAVO TRIBUNALCOL,EGlADQEN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 

PRIMER CIRCUITO. 

Amparo directo 8� 1/201 t René Abraham Quevaraiyforales: 26(le febrero de 2015. Unanimidad 

devotos. Ponente.Armando.CruzEspinosa <. Secretaria: Mariana Calderón Aramburu. . .. 

Amparo .directo.·622/2014 .. Jerónimo CedilloGranados.··.30 de .• marzo .de .. 2015 .. unanimidad de 

votos. PÜnente:.r\rrrtando Cruz.Espin�sa ... Secretaria: AnaColUlllba ContrerasMartínez. 

Amparo directo 693/2014. Inmo "biliaria Jlapecoi S.A. de C. Y, . 9 de abril de 2015, Unanimidad de 

votos .. Ponente: 
Adriana.Escorza.Carranza'.Secretario:Alejandro 

TadeoVillanueva Armenta. 

Amparo directo �94/2014. Sho»7case.Publiciciad,.S.A. de C.V. 20de abril de2015. Unanimidad 

de votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Ana ColumbaContreras Martínez. 
. ._ .... ·, 

. · .. .-·-." .. ---· .. ·:_.-·· ·. . .. ·, ··-._ .. . . ·_· :· . . . . . 

Amparo directo ·14/2015. 8 .. dejunio de 20J5.lJnariimidad de votos. Ponente: .Armando Cruz 

Espinosa. Secretaria: Ana Colurnba Contreras Martínez, 

. . -- .· ... ·-... . :_:-._-·--- · .. ·.· .... · . -.··. · -. · .. :,·- .-.-_ .. _--.----.----.·.:·.··.·:.-::-.··_--_.·_:·:-.·._·. ··-.-_.:·._·_:_·._:_·_··:··_·.· . .-.-:.:_·_: __ 
.' .. ·:_:·_-_·_:_·_-"::·:··._·.--:·_·.·-:·._·.:: .. _·.::· .: _-._- ... · .--· .. ·· .. :· ', :·_.·._: .·_· .... - .-- : 

DEL DISTRITO FEDERAL, NO CONSTITUYE UNA CAUSA DET1\1PROCEDENCIA 
DEL JUICIO I>E NULIDAD, SINO I>ELEGITil\fACIÓN ENLA CAUSA. El artículo 51, 

segundo párrafo, de la Ley Orgánica 
deITribUI1al 

deJo Contencioso Administrativo del Distrito 
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Esta tesis se publicó el viemes·4·dediciembrede.2015a1as10:30horas eh el SemanarioJudicial 

de la Federación y, por ende, .seconsidera de aplicación obligatoria a partir del luneá7 de diciembre 
de 2015, para los efectos previstos erí el punto séptimo delAcúerdo General Plehariol 9/2013. 
Época: Décima Época 

Registro: 2010641 

Tipo de Tesis: .fo.rispf11dentia 

Materia( s): Administrativa··. 

Tesis: 1.180.A . .J/2{iOá.) 
Página: 1132 

TERCERO: Los artículos 27,28, 29 y36 delReglainéntd Que Regülá el PrOcedifuientoú nico de 
Recurso· de.Inconformidad e11elMunicipio de·l\1011terrey, establee� un análisisclaro, �xhaustivo, 
integral de tos agravios .planteadÓs pdilaparte recll!I'enti, n1ii111os·•que·· se análizatia cóntinúación, 

a la luz del co11tro1··aifuso,·•afi11·de-r6bustecer1oatlteriór, résultaaplicable póra11afogíalásiguiente 

tesis jurisprudencial: 

CONTROLDIFUSOI>E cóNVENCió:NALlDADtXóF:FICIÓ. su .AJ>LICACIÓNESDE 
NATURALEZA··· .súBslDtARIA···(o·· CóMPLJIMENtAruÁ fiitt•• srsTEMÁ\JURín1co 
MEXICANO. ne···.··1a interpretació�sisterriáfic� Y(teléológicaide1os pfinóipioSpro.persona 
establecido en e1 artículo ·.1 o. de fa Constitución .Política aélos Estados Uniaos Méxicanos, que 
dispone quelas ·normaste1a1ivas álos déréc11os llurfrarios se i11terprétafánde donfonniaaa eón ésta · 
y con los· trataclos·inteT11acio11al�s de la 111ateriafa0oi'ecie11do e11 todó Úetripo a.•·1as personas· fa 

protección. más. amplia, henrte11éuticb én 1118.teria C()Íl\Te!lciorial, pré-VÍsto • en �l preá111húlo ele la 
Convención i\rneticaná ·sobie.IJerechós J!Ulllart()S, qriefééon6cé qué los deréchósiesénciales · del 
hombre no· nacen del heého de ser 11acior1� de detenrtin.adoEstaáo, sino qhltiene11có111ó • sustento 
1os atributos de la persona ·hurnana,ratón porla.iCualjustifican\uná pfoteccióriiriternaciona1,.·••ae 
naturaleza conVenciortai coadytiva11te O cón1plét11entfuiá (ieJá q1.ie ofrecé él dereCho ir1teT110 ele lós 
Estados Americanos, -se a.dvierte· q11e la a.plic¡ciórl·•clelcÓntról difusó•.ex: ófficio en··.n1ateria·· de 
derechos humanos es una·herrarrtientacle it1téfl)reta.Ción subsidiafia o··éotnplernentariá def sisterna 

jurídico mexicano, cuyo usó está Cor1dicio11ado a 1a optin1izaci6n de la t16n11a. que]á integra. para 
maximizar ladefensa de Ios.·ciudadanós cuándo\e1 derecho\Írttenio· no ··alcanza. para. esé··firi.··•:Ésto 

significa que la aplicación del mencion�do· ¿ontrófsetealiza ensuplé11dd deladeficiericia de la 

normativa interna; es decir,el juzgador no debe acudirdirectamente. ala normativainternacion.al 
para buscar respuesta al asunto, . eh ·virtud· de que, antes; por ló gica y preferéncia del derecho 
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. . ·. · .. · ·-·.:-.:··.·-. :... . . ··- ... 

soslayarse. que el sistema jurídico de cada Esta.cl.9 p�esellta c¡:rra.cterísticas especiales que lo 

distinguen, porloque deacuerdo a.su situación, cadaNación deberáestablecer cómo.aplicarel 
... ·. · ... "·· . . .. •. . . . · .. · .. -.. ·. . ·_. .· 

__ 
.. _ ·--··.·.·.·.· .... ·,·-.·_··:·. ·.- .. ·- -· 

control. difuso. de .convencíonalidad que.Joihaga coherente Con .. · ... su derecho -. .interno y, como 

consecuencia, ..... que -. se. logre. la optimización de los 
•.derechos .. hum�os 

e . A.dellláS, .: es importante 

establecer que el sistema nacional prevé una serie de formalidades e .instancias para que el 

gobernado haga valer sus derechos y se reparen sus posibles violaciones; por Io que si .se acudiera 

directamente al control difuso de convencionalidad, se provocaría desorden e incertidumbre en la 

· aplicación delderecho pl'lra la solución de los casos, pues podría pasar que existiendo solución en 

lanormativa internay sin agotarse sus recursos oinstancias, se aplicara la normativa internacional, 

dispensando ala persona del 
.·cumplimientn.delas cargas.que le.correspondían .de acuerdo. con el 

orden j·�dico •• nacional, ', ·10 .. gue·. es ... irrealizable .. 
ya�ede •. la.·coherencia .y1a .füllcionaliclad del sistema 

interno; máxime queJa •. Constitucióll Federal, ensu artíclllÜJo.,. condiqiona que dichocontrol sea 

útil para optimizar el. derecho humano, lo que constituye un presupuesto constitucional previo que 

el aplicador deberá ponderar paraestar en condiciones de realizar o no el control citado. 

QUINTO TRJI31JlfAL QOLEGIAI)O. DE•ClRCUITQ. DEI, QENTRQ· .. AUXILIAR DE LA 
TERCERA ... REGIÓN,.C·¿N 

.. 
RESIDENCJ•EN .•• MÓRELIJ\, •.•• N.lICH()ACÁN. ·. 

Amparo 
directo.684/2013 .• Felipe. 

David .. ··Ordaz.•.•zo de 
septielllbre<ie 

20J.3. Unanimidad. de .votos . 
. ·.-·- .. ·-. --- ..... · .. -· .. · ,·.· . --····.·_·_.-·-. __ ·._.- ... · -._·_.·.- .... - .. ""·_··:· .. -·"·"· ·.· .... -·.· . ·_. . :. . ·. 

interno, deberá analizar cómo está establecido el derecho humano en controversia en los contenidos 

· que existen en las reglas y los principios constitucionales, así como en la legislación ordinaria, para 

qi.ie, una vez.que se deterII1i11.emediantelosrazoI1�i�ntos respectivos que elderecho fundamental 

. no está protegido o, silo está, no suficientemente enfavor dela persona, sejustifica quese realice 

el control .. diftlso.· ...• de '. •conveucionalidad· 
.. 

····ex·.· .• ·officio.· ..••. I)e.···l1o···hacerse ... así, ..•• éste ··.pudiera aplicarse sin 

restricción alguna, acudiendo de manera directaa la normativa internacional.para resolver el caso, 

sin antes ponderar yjustificar Iainsuficiencia o imperfección del derecho interno, pues no debe 

Ponente: Jaime U riel Torres Hemández. Secretaria: Sonia Suárez Ríos. 

·- -: _·. <····.· .:_·._.:-_.···-.·.-.:-_ ··:· :.-.:: .. ": .. =._ ... -- ·-:":.· ·:· __ ·_·: 
__ 

: .. Ó: :_- ._.-.-: .. ·.- ..'. _-_.:_-_·-._:_-_:. <: ... ·:·. ··>:.····.· Ó. ..... ·.::_ Ó: ··. ·, ·.· . · .. ·. . . . . 

Poder Judicial delaFederación, .enrdclcióncollel diyerso.52, fracción V, del Acuerdo General 
delPlenodel Consejo de .. 

laJudicatura.Federal, que.reglamentala .orgarnzació�·Y 
.. funcionamiento 

del propio Consejo. Secretaria: Marvella Pérez Marín, 

Amparo directo 562/2013. María del Carmen Castillo Miranda. 25 de septiembre de 2013, 

Unanimidad devotos. Ponente: Antonio Ceja Ochoa, Secretaria.VerónicaAparicioCoria. 

Amparo directo415/2013,Eusebio Alfara López. 25 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos .. 

Ponente: Antonio Ceja Ochoa. Secretario: David Israel Domínguez. 

Amparo directo 549/20 l3. 25 de septiembre de 2 013, Unanimidad de votos. Ponente: Jaime U riel 

Torres .Hemández. Secretariét: Sonia SuárezRíos. 

Amp�o directo 
674/2013. Sergio 

Emilio AldecoRaI1Úrez .•. 
20de. septiembre 

de 2013. Unanimidad 

. de.votos .• Pone�te.: .. Jos·�···RMión.Rocha.Qqnzález, .secretario· .• de.tribU11al •• autorizado. para desempeñar 

-las .. 
funcionesde.·M�gistrcldo, 

entérminos •. deLartículo •• 8.1,fracciónXXII, de la .. Ley Orgánica del 

Palacio. Mun icipald1:: Mont1::rrey 
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.-. . . . . .. 

y congruente a los fines de la j usticia.río sófo.fonnal, sino material, propio de ·unverdádétó Estado 

de derecho, resultan aplicables por at1alogía]as siguientes tesis: 

perspectiva· de. géneroy protección eficat ááquél,a fin aéfo�rar lmjiizgarniénto·raciOnal,irttegral 

Así mismo, la parte recutrénte, áCredita ser una persona por lo que de forma 

oficiosa en· térrriinosde1···artículo i. 5,i.•·14 YA5 de1a

Por ende, sí es posible suplir la deficiencia de1a qiiejacuando esté de por medio un discapacitado ·. 

en grado de vulnerabilidad, por lcf que el. estlldi()ide Ios ágravi8s y, por ta.rito, delas pruebas, ele be 

Página: 1360 · · 

Esta tesis se publicó el viernes 21 de rnarz0d.é20l4 álasll:03 horas ehdSema.nario.Judicialde 

la Federación y, por ende, se considera de aplicación O bligatoríaa partir del1uhes24 de marzo de 

2014, para los efectos previstos en el punto sépti111oáelAcuérdoGe11.eralPlenariO Í9/20l3. 

Época: Décima Época 

Registro: 2005942 
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Monterrey 

Por otra parte, del argurnento···esgrin:1ido J,Or la· parte recurrente, respecto··· a: que se· le 
devuelva el pago de · 10. indebido, y .al ser una pfasona o11forrrie al pdnciplo pro 
persona, y teniendo· en cuenta qlle·sícon.tabk con eldenbrr1iriado fésülta 
fundado y suficiente para déclara.rla revocación.dél actÓjlilptignado y orden.arla de�olrición de la 
cantidaddé$4,811.ooccüAtRÓMILOCHÓCIENTOSONCEPESÓS.ÓO/lúOM.N.Ytalycorno 

se desprende .del· recibo .... d� pago 11illhero ,tOdivez que delas cb11stanciás··que 
obran . en· e1 ·. presente expedie11te ·aé recurSoia� ihcohrorrriidaa existe 1ál1ctt1da" ililplícita•··.en ·. el 

principio in dubio· pro ·reo que debe ent�Iidersicdrnb la existencia cleÍ11cerlidúit1brérado11alsobre 
la verdad ·de la hipótesis dela a.cúsatiÓ11, i11ceriidun1brb qlle ncisólo·· éstá déterrrii11a<ia por el grado 
de confirmación de esa h�pótesis, sino tarnbiér1eveJtt1iIII1énte po):el grado cié corifirrriació11 dela 
hipótesis de la. defensá,pót lo¡antO, conf orrrie a1()S prilicipiosqlllrigerfla valoración ració11al de 
los .médiosde prueba queóbran"en elrfesen.titecurso de .. incohfo1111idadle ásiste_· .. �··.1a r �ctirrente 
el principio ·constifucfortalin dub{opioireo )' 6bnsecuentelliélltese décl�áJa··reV()CaCÍÓ11 para 'el 

efecto de que la boleta de infracción  C()1Tespondiente aiaplack  séa.nfoade pleno. 
derecho yse de"ltélva.látanfidad de $4,811.do(éuATRÓMIÚúCHÓCIENÍosóNCEPESOS 
00/1 oo M.N.) por pago de 1() indébidó, siryen de apoyo 1as siguie11testesis/···.· 

IN numo ·PR<>·····REÓ.·EST1:···.··:rRINÓIPIÓ····GozA·• .• ·ot··.JEI"lARQlJÍÁ··· .• cÓNSTlTÚCIONAL 

AL coxsrrrura ·uNA Imc;LA tM�uíc:i±A ti:É tA•• PltEstrNé1óN r>E IN()éENt1A.. 
Esta Suprema Corte ·deJ usticia de Ia Ñaci6n 11áésfuble6icio que el •6ítadó pri11Cipio.Jormaparté .del 
derecho ·"fundamental. a·la preslltlCióride i1106e¡ciá Y, con1óital, gó±a dejera.rqllía Constitu6io11al. 
Asimismo, se· ha· estáblecfdo que. él concepto (le 

11dllda.'1 

is()ciadá al priridipi()i i11 dt1bi() pro reó.Ilo 
debe interpretarse en clave ••. psicológica, és detir,··_como ta····. ;,falta de COilticción1'o la 
"indeterminación •del·. áni1I10 Ó\cteliperi�arnier1t6fÍ deljuez,toda.vei que···sedá 1111aiÍnterpreta6iÓn 
contraria a un· entendimiento gara11tÍsta de 1á presunción de inó�encia. En efecto, �slll11irq_ue la 
rr duda" hace referencia al· "estado .. psicológic6º •qt1e·1as pruebas practicadás en él ptoc:eso¡n1eden 
suscitar en el juez es algo t,r�pio de 1ascbncepcio11es qu� utilizan la idea de ''ín.ti111a c&nViccion" 
como estándar deprueba .. Estas concepciones subjetfoistas delapruebánosoloimpiclekJstablecer. 

objetivamente cuándo existe evidencia suficiente Para Íener por a�reditad•úña hipótesis 

probatoria, sino que además. resultan incompatibles conJos principios .queirigen Ja vafot�ción .: 
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. ·.. . ·. .:. . ,'.,· ... · ·. ·.. . . . ·.··... .· .. ·. ·.·.·. ·. . . ·· .. ·... . ·.. . . 

. convicción pueden emerger en e1 juzgador Bin que haya una conexión entre éstos y la evidencia 

Amparo directo 61/2014.Alejandro.GarmñoTejedáy.·otro.··30 de octubre de2Q17. Mayoría.de 
siete.votos de1osMínistros.MargaritaBeatrizLµµ�R,<ilUos,JoséFemando .• Franco.(}onzálezSa1as, 

·. Arturo ZaldívarLelo .de .: Larrea, Jorge. MarioiPardo Rebolledo, Eduardo Me.dina Mora I., Javier 

·Laynez Potis�k.y Luis MaríaAg�ilar Mórales; votaron en co�traAlfredq GutiérrezOrtiz Mena, 
José •..• Ramón··.Cossío •. Día.z,··.·Noima·••Lµcía •. Pipa.HemáJidez.·y··Alberto •. Pérez.·Dayá� .• Ponente: Arturo 
Zaldívar .Lelo· ... de·.•·¿arrea ..•.•• Secretario.:.··i\rnlro.···�árc�na Zubieta .. 
Alnparo ... directÚ··· .. ·14/2.01 •. 5.·····Jua11·····�anuel·· .• ·Qarcía····C�ávez .•• •30 ..•. de·····octubre .•.de .• ·20.1.1.··.Mayoría .: de •. siete 

votos '. ··.de ••••.. 10s·····Miilistros······Margarita·.·B.eatriz •. Luna•••Ramps,\José ..•.•.. Fernando ....•.. Franco .•. González ..• Salas, 
. . ·. i\rnlro .Zaldívar Lelo de.Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Eduardo Medina Mora I., .Javier 

.Laynez .. •Potisek•.··.Y.···{�s·····M�a •. Aguilar··••Mqr�les;··;otaron. en .• •.contra ... Alfredo .·.(fotiérrez ·.Ortiz Mena, 
. José .: Rmnón••Gossío.··.lJí<12,.NorII1a·.•Lucia.Pifía •• IíernáJidez.····y·.··Alberto .... Pfrez.· .. Dayán .. ···PoneI1te: Arturo 

Zaldívar .. Lelo ... cie •• Larrea.·.·.·Secretario.: •. i\rnlro ··�árce�a Zubieta.· ·. 
Am;;�···�recto·.· •. 1.5/iO•l5 .• i\ngel.·.M;oi .. Ricq·.···•30 •.. ae··.· 

.. �
c�bre···de.20.17.;.··.Mayoría.de .. siete votos de los 

. ·MiWstrnsMargan�Be�trizL)rim ;filllos, José)'emajld8Fra!)co Qotjlez •sª1as, .• Artu,o Zaldívar 
Lelo -. de .. ·Larrea, .. Jorge .. Mario .. Pardo.· .. Rebolled(),··.···:Ed;�do .: Medina.• .. Mora .. I .. ,.·Javier •. Laynez .. Potisek.y 
·.Luis.·.Maria.Aguilar·· Morales; •• votaron.•.en .•. contra .. Al�édo·.·outjérrez .. Órtiz .. Mena, .José. Ramón .Cossío 

·.·. · ·.·.··.·· .··· : ······· : .. '·· : ·.··· ·.·. ·.· · .. · ···.· .. ·: .·· ·.··· .. ···,· · .. · .. ;, · .:·.: ·.·: :···,'· .• .. ··.·.·.·.·. · · .. ··. 

Díaz, Norma Lµcía PiñaHemánde; y Alb�rtoPérez Dayán, Pone�te: Arturo .Zaldívar Lelo de 
· Larrea. Secretalio: J\rnlro Bárcena .Zubieta, ·.··. • . 
Amp�o directo 16/2015. Sergio Figlleroa Hemáridez. 3o de octubre· .. de 2017 .: Mayoría de siete 
votos de. los Ministros Margarita Beatriz Luna Ramos, J�sé Fem'1!ldo. Franco González Salas, 
Arturo Zaldívar Lelo deLarrea,Jorge MarioP�do J1eboHedo, Edu�do Medina Mora l., Javier 
LaynezPotisek y LuisMaríaAguilar Morales; votaron en contrn Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, 
José Ramón Cossío Díaz, Norma Lucia Piña Hernández y Alberto Pérez Dayán, Ponente: Arturo 
Zaldívar Lelo deLarrea. S�cretario: Artur� Bárcena Zubieta. . . . . .. . . . . 

El Tribunalneno,elveintin�eve de novi��bre de clos mil dieciocho, aprobó, con el número 
VIII/2018 (lQa.),latesis aisladaque anteced�.Ciudad de México, a veintinueve.de noviembre de 

.· ·.· · :.· .. ·: · .. •• · . ··.·.. . .. ·: .. • · .. ··· · ·.·. · .. ··· · · .. ' .. ·· .. · ·.: ·, '· · •. . . . 

·._.· ', Ó>: .... ·, :-._· . .-.:_·.- .. : -Ó: Ó: ... ·:i\_· '. ··.::-:: . .': . ·.. ·. ·. . . 

Estatesis se.publicóelviernes 11 de enero de2.ül.9 alas .10:J2.11o.ras. en el Semanario Judicialde 

la Federación. 
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Materiasfs): Constitucional 

Tesis: P. VIII/2018 (10á.} .: 
Fuente; Gaceta delS�manario Judicial de la Federatión. Libro 62, Enero de2019, Tomo], 

página 468 

Tipo: Aislada 

.· . . __ · 

1N mmrozao REo.·•INTERPREtÁ.c1óN'DEt coNcE:rToriE ''DUDA'!Asoc1Ano 
AD ICHO •pRJN CIPIO. Esta Suprerifa Óorte deJusticiádela. Nación ha establecido que el Ciilido 
principio fo1111a.·•parte····ae1··.dere6hofu11dame11taiáJa ptesüi1.ciór1 cie\inocériciáen.Su· vertient� de 
estándar de prueba. Ahora bien, el cori6ept() dellauda11 illlplícito eú elprin.cipi() in <lllbi() pro reo 
debe entenderse coinola' exisfon.ciáide incertidurn.bré ráció11a1·· sobrelá·.ierdad dela hip6tbsisdela 
acusación, incertidumbre que. no: .. sólo •.• está detér111iria.da ·por el \grad{) dlicbnñrinacióri de ésa 
hipótesis, sinotambién·eventualinent6 por el.grado de confirmaciónde la hipótesis de la defensa, 
en el 'supuesio dequé existan. prú.ebás ded�scargÓ que laapoyeri.De esta··to1111a, 6Úan.dolahipótesis 
de la defensa es total o·tendenciahnentéincOII1pátibleCon lahipótesis.defaacUSación, el hechode 

que aquéllase encuentreconfirmada p{)rlas·pruebas di;poniblesg6nera unáiñcertidumb& racional 
sobre 1a verdad dé la hipótesis que sustenta.el Mimst6riÜ Publico; 10 que· se traduce: en 1a ékistencia 
de una duda razonable sobre fa culpabilidad del imputado. En este brden de id�as, entender la. 
"duda" a la que alude el principio in clubi() ptoréo COIÍlÓ jncertidlllllbreiaciónálsoi)re la Vérdad de 
la hipótesis. de la· acusación, no sólo exige abandonar la ideadeqÚe para deteriniriaiSi se a.ctuáliza 
una duda absolutoria<é1jue�réqtiieré hc1terillil� introspécción para sonda.fla intensiclad···deisti 
convicción, ·Sino .también asllll1Ír due·.••la duda sólú puede surgir del ·análisis .de.las pIUébas 
disponibles. En· consecuencia, •la• s�tisfacdión .del estándar de prueb;• no depende dé· la éxistencia 
de una creenciasubjetiva deljuezCrué éstélibre de\dudas,SinÓdela. ausenciadentrodel conjunto 
del material ·probatOri() de elemé11f()S tiUe justiffqúet1Ja.exisfefrciá de]Jl]a d1.1cfa. < •· -. 

Amparo directo. 61/2014. Alejandro GarruAoirejed� y()tr(). 30 de···octubre de 2011.•Mayoría de 
siete votC>s.·de1osMi11istrós'MárgáritaBeatriz LunaR.a111os,JoséFernanci() F'ranco'•Gon2:álezSalás, 
Arturo· Zaldívar Lelo··.··deLarrea, Jorgé M�o Pa.rdo Rebolledo, Edüatdb M�ciina Nlofa ·1., Javier 

Laynez Potisek y Luis María A.guilar Moral6s;Votaron e11 corltra. Alfredo (}uÚérrezÓrtiz Mena, 
José Ramón Cossío Díaz, Nor111á LucíaI'iña Hernández y Alberto Pérez Dayán. Ponente: Arturo 
Zaldívar ·teló·de ·Larrea.iSecretari(): Arttiro k3.rcihaz1.1biJt� ....... /' 

Amparo directo···14/2015. Jrian. MantielÚárcíaCllá.Vez.30 ele 06túbre de ·2017. Mayoffa de �iete· 
votos de· los·· Ministros Margarita Beá�zI,�� Rafnos,)osé Fefuedo···F,ahcÓ.Clo�zález. Salas, 
Arturo. Zaldívar Lelo de Larr�a, Jorge Mario Pardo Rebolledo,• Eduardo Mediria'Mora I., Javier 
Laynez Potisék'yLuis M�a Aguilar MC>ralis; 0otarollerlC()l1tra Alfredo Gt1tiérr�z>()rtiz' Mena, 

José Ramón CossíoDíaz, Norma Lucía PifíaJ-lernández y Alb�rt() Pérez t>ayán. Ponente: Arturo 
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Zaldívar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Bárcena Zubieta. 
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Amparodirectol 5!2p 15. Ángel Muñoz Rico. 3.Q.de octtil;m::de2017. Mayoría de siete votos de los 
Ministr�s Margarita Beatriz Luna Raro.os, JoséFemando Franco González Salas, Arturo Zaldívar 
Lelo de Larrea,)orgeMario Pardo Rebolledo, EduardoMedina M�ral.,JayierLaynez Potisek y 

.Luis María Aguilar Morales; .yot.arnn. en.contraAlfredoGutiérrez ... Ortiz Mena,)osé Ramón. Cossío 

Díaz; Norma Lucía J>Í11a Hemárldez s: A.lbertq<J>érez Dayán, Ponente: Arturo ... Zaldívar Lelo de 

· ... ·Instancia:·· Ple�o 

Décima .• kpoca···········.···· 

·.··. -. ·_· .".": .. ·_·._ . .- : 

la F�deración. ·.· .. 

Tesis: P. Y/2018 (lOa.) 

Fuente: G.acetadelSem�nari() .JµdiciaLdel� Éederación. I,ibro 62, Enero de 4019, Tomo. 1, 

Amparo directo 16/2015 .. Sergio Figueroa Hernández, 3o de octubre de 2017. Mayoría de siete 
·. votos de los Ministros Margarita Beatriz Luna R�os, José Femando Franco González Salas, 
· Arturo .Zaldívar l)elo /de Larrea, Jorge Mario PW"dP ReboUe4o, Eduardo Medina, Mora · t;) avier 

.·iaynez •• gotis.elc ••.•• y •...• Luis •. María ...• ¡\guilar····Morales; .. vo�on•·•en···COiltr;·.Alfredo ..• 'Gutiérrez .· Ortiz Mena, 
José. Ran1ón .• Cossío· ..• ··Díaz,· -. No!1lla .. Lucía.Piñci .•• He111ández··Y····Álberto .• Pérez.·.·Dayán .. Ponente: .• Arturo 
ZaldívarLelo de Larrea. Secretario: Arturo BárcenaZubieta. . . . . . 

.·El 
T�bugaCPlenÜ, elveint�ue0ec1e.11ovie:bre. enCllfSO, aprobó.con el número 

V/2018(1 
Oa. ), . la 

·. tesis .... · .• aislada··.·.que.······antecede ...•..•.. México,·.·····Pistrit6 •• /.Federal,•·.·.•· .. a · .. ·veintinueve ..... de .: ··.noviembre .. · de .. dos. mil 

dieciocho.. 

Estiitesiss� publicó.elviemesllde.ene!Ode2019.alas)0:12 h()ras .en el .Semanario.Judicial de 

En 
virtlJddelo 

anteri9r, 110 procede alguna devolpción respecto a los .. actosde la persona 
moral clenominadaGA:RAGEY·TALLER.ES,·•s,pEitLDE.C:.V., al ser una.empresa privada, 

y '. en···estricto ..... derecho •. ·.es un.tercero .• e�trañQ .. por···equiparación,··dej.ándo.se .•. a .• salvo. dicho · .. derecho. para 

. que 19 hagayalerante elJuzgado competente, a fin de TObustecerJo anterior, resulta aplicable. por 
analogía la, siguiente tesisjurisprudencial: 

TERCERO EXTRAÑO STRICTOSENSU Y POR EQUIPARACIÓN. EFECTOS DE. LA 
SENTENCL\J)E .. ;\MPAllO. Lapersonaextrañaajuicio, propiamente dicha,· es aquella persona,. 

moral. o física, disti11ta delos sujetos de la controvefsia que en él se .ventila, o. sea, dicha idea. de 
"persona extraña" es opuesta ala de''partel' procesal; existe otra figura quejurisprudencialmente 

ha .sido equipa,rada a la persona<e:x.traña, que yiene a ser el sujeto que, formando parte de la 

Palacio Municipal de Monterrey .. . . 
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controversia, por ser el demandado, no fue llam�dó ajuicio al no haber sido legalmenteemplazado 

para contestar la demanda y, por talrnotivo, no se apersoñó de· modo alguno al inismo .•Asf sé dan 

dos supuestos -de persona extraña' a juitfo:···el própiainenté dicho ostricto ·. sensu y el equiparado, 

presentándose en cadauno de éstos, diversas parti2W.aridades que los distinguen: entré ellas los 

efectos que se producen de concederse el amparo, C()mO enseguida se pasa a enunciar. Cuando se 
trata del ·tercero extraño strictó sensu, como �ü :posicion es ]a de ser uria persóú(l distinta· de· 1os 

sujetos de la controversia que enél se ventila, Ios efectos del amparo no son el C¡úe se le lfatné a 
juicio de origen de Ia controversia natural, puesrió es parte, sino el de reintegrarlaen sus derechos 

afectados ·que lo sonlos biehes•.que está.rlier{lítigio, pero 'sin que eso impliqué que en eljúido· 
natural se debadeclararla' nulidad de todo lo actuado pata. ser•emplazado. E11. ca111bio, Ctiandó .. se 

trata del tercero• extraño por eqUlpáráción, colll()sucondición resulta 1ª de aqllella persona que 
debiendo ser sujeto de 1a re1ación procesal, potSer demandado no fue namaao ajuicio, los efectos 
del amparo serían los de décliirarla nulidad deljuiciodesde el rnomefücrdél emplazamiento hasta 

su última actuación. 
SEGUNDO. TRIBUNAL COLEGIAIJÓ EN.1'v1ATERI¡ CIVIL DELSÉPTIMÓ C:IRC:lJITO.····. 

Amparo en revisión 86412002. RamóriLufsTinccc Gutiérrez. 23 de enerócle2003.l.Jnanimidad devotos. 

. . . .. 

cancelen los antecedentes O registros dé1ainfra.ccion  por elconcepto de ESTACIONARSE EN . 

LUGAR EXCLUSIVO PARA DISCAPACITADOS i ART.72, FRACC. Vln,· .. correspo11<iiente a ]á plata de 

Amparo en revisión· 63 7/2003. Cesáré<>Xotfa11ihuá.Tzitzihüa. 4de marzo de 2004. Unanimidad· de votos. 
Ponente: Isidro Pedro .AkántaraVa]dés. SecreÚrio:I>edro •caianzaOchoa. 

Amparo .eh revisión 571/2004. CrístiriaAil��de Aguilt. 10 de feBrérode 2005.Unanimidad devotos. 
Ponente: José :M:ariuelde Albáde Alba.Seeretari6: I,llcÍo 1-Ittesca 13aHester�s. 

Amparo en revisión {irnproceden6ia).• 14/2005.Ignabi6 1\1énclezÜenza.3 .dé mario de20()5.Unanimid�d .de 

votos .. Ponente; 1 osé Manuel.·cie Alba de Alba. �ecretario: Lucio 1-1Ueica Ballesteros. 

Amparo en revisión .560/2004 .• Patiida 1-Iefuández C6rciero.··.1 () de.Illárzcfde2005 .Únaniinidad ··ae ·votos. 
Ponente: Isidro· Pedro.Alcántara·valdés. S8crehria:lúanf Márí.t C:árdén.tsCónstariti110 ·.· ...•.. · 

Época: Novena Época· 

Registro: 177771 .: 
. .· 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito .: · · 

Tomo XXII, Julio de 2005 > .. · 

Materia(s): · Común 

Tesis: VII.2o�C. J/21 

Página: 1305 
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circulación  y se ordena la devolución de la cantidad amparada en el recibo de pago 

número  por la cantidad de $4,811.00 (CUATRO MIL OCHOCIENTOS ONCE 

PESOS 00/100 M.N.), vinculándose a la Dirección de Ingresos de la Secretaría de Finanzas y 

Administración de Monterrey para su cumplimiento dentro del término de 15-quince días hábiles, 

de conformidad con el artículo 30 Fracción III del Reglamento Que Regula el Procedimiento Único 

de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey. 

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO, ES DE RESOLVERSE Y 

SE RESUELVE: 

PRIMERO: Ha procedido el recurso de inconformidad de la parte recurrente, y se REVOCA la 

infracción número  y se ordena la devolución del pago de lo indebido correspondiente a 

la placa  relativo al recurso de inconformidad número R. l. 185/2022 promovido por la 

recurrente C. , en contra del policía de Tránsito de la 

SECRETARÍA DE SEGURIDAD Y PROTECCIÓN A LA CIUDADANÍA DEL MUNICIPIO 

DE MONTERREY, vinculándose a la Dirección de Ingresos de la Secretaría de Finanzas y 

Administración de Monterrey para su cumplimiento en base a los motivos y fundamentos 

expuestos en la presente resolución. 

SEGUNDO: Notifíquese a la C. , a través de tabla de 

avisos y mediante oficio a la autoridad responsable y vinculada, con fundamento en el artículo 8 y 

32 del Reglamento Que Regula el Procedimiento Único de Recurso de Inconformidad en el 

Municipio de Monterrey.- Así lo acuerda y firma el Ciudadano Licenciado JOSÉ ANTONIO 

GÓMEZ VILLARREAL, DIRECTOR DE ASUNTOS JURÍDICOS DE LA SECRETARÍA DEL 

AYUNTAMIENTO DE MONTERREY, con representación legal en general de la Administración 

Pública Municipal de Monterrey, Nuevo León, en base al acuerdo delegatorio de facultades de 

fecha 29-veintinueve de septiembre del año 2022-dos mil veintidós, publicado en el Periódico 

Oficial del Estado de Nuevo León en fecha 07- iete de octubre del año 2022-dos mil veintidós.-- 

LIC. JOSÉ ANT ÓMEZ VILLARREAL 
DIRECTOR DE ASUNTOS DICOS DE LA SECRETARÍA 

DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY 
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