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En la Ciudad de Mon’serrey, eepntal del Estado de Nuevo Leon a 05 cmco_ de octubre del ano 2022
dos mil vemtsdos se ha dlctado una reso!uc:on a la cua! a la Ietra drce —

VISTO Ei Reeurso de ,.lnconformldad presentado:e ha-03 tres de octubre de! afio 2022—dos mll
veintidos ante esta Direccion de Asuntos duridicos de Ja Secretaria del Ayuntamiento de Monterrey,
promovrdo por.fa C. \en el cuial se: desprende que le fue
impuesta. la.in raccuon -administrativa: aplicada por. !a'-Secretana e'--'Segundad y Proteccion’ a la
Ciudadania del Mun;crpao de Monterrey, a-su vehiculo, mediantela boleta de i h:namero
de folro| correspondlente al vehlculo CON. PLACAS DE. CIRCULACIONW Formese
expediente y registrese. con el ni : lo . idad:tiene-a.bi
determmar lo srgurente e __:

PRIMERO Esta Autondad es competente para conecer y reso!ver e1 presente recurso de
meonformrdad con fundamento en el articulo 3. del Regiamento que Regu!a el Procedimiento Unico
de Recurso de Inconformidad en G Munscrplo de- Monterrey, en relacion con los- articuios 1,2,6,15,
17 Fraccion 1, 34 Fraccion 11, 35 inciso’ B) Fracciones il 'y V, 86, 91,92 Fracc:on 1,94,.96,97 .y 98
Fracceones Wy XXH de ia Ley de Gobiemo Mumc;pai de! Estado de Nuevo Leon admrnaculado con
Xy Xl del Reglamento de la Admlmstracaon Pubhca Mumcnpa! de Monterrey, y. acuerdo delegatono
de facultades aprobado en sesion ordinaria en fecha 29-veintinueve de septiembre del afio 2022-dos
mil veintidos, publicado en el Penodrco Oflma! dei Estado de Nuevo Leon en fecha 07-suete de: octubre
del afio 2022-dos mil vemtsdes e B I T e e

SEGUNDQ:; Una vez. ana!zzado eE hbeko lnlmal del recurso a31 como !as documentales aliegadas en
copia simple, y antes de entrar a su analisis lo procedente es estudsar las ceusaies de 4mprocedencra
por ser una cuestion de orden publico. . e e

En estatesitura, se procede anahzar respecto a la procedrbmdad del recurse de mconformrdad
de la que se advierte que tiene motivo mariifiesto e indudable de lmprocedencla, de conformidad:con
lo dispuesto en el articulo 24 fraccion IX del Regfamento que Regula e!: Procedimiento Unico de
Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, el cual establece lo- srguuente ARTICULO
24.- "Se entenderan como notoriamente mprocedentes y por lo tanto, deberan desecharse de plano
los recursos que: FRACCION IX “No se expresen: aqrawos en el recurso o habiéndose sefialado
hechos, de ellos no- se nueda deducrr aqrawo alquno ¥, en re1acron con eE ARTICULO 4 Fracclon

......

de Monterrey, el cual establece lo siguiente: ARTICULO 4.- "E! recursc debera formularse por escrito,
y debera cumplir con los ‘siguientes: reqursatos . FRACCION VIl Mencionar de manera expresa y
clara los hechos en que se basa el recurso y los agravios gue le causa el acto o la resolicion
mgugnados, porlo tanto; al traerse ala:vista el escrito inicial de fecha 03-tres de octubre del afio
2022-dos mil veintidos, se. desprende notonamente quela parte recerrente solo ¢ se avocs a una causa
de pedir. pero-no menciond: -agravios, es decir, el recurrente no menciond claramente que disposicion
reglamentaria se dejo ¢ de aphcar ose: apheo inexactamente; e indicar la norma: cuya apircacron debe
preferirse 0 la tnterpretaclon que resulta mas: favorable hacia el derecho. fundamentai y precisar los
motivos para preferrrlos en fugar. de otras normas 0 mterpretacrones posrbies snendo necesario aclarar
que el acto:que:se: !mpugna se refiere a una: conducta (activa o pasiva), que se atrrbuye a una
autoridad, los calificativos: quea esa descrlpcron se: adjunten ylos: argumentos que se expresen para
destacar sus aspectos czrcunstancza!es no particapan ‘de la naturaleza: propia: del acto sino que
constituyen el:examen de la conducta, es decir; los razonamrentos que se formulen. en relacion con
ellapara: aleanzar una conclusron respecto desu jUI'IdlCldad resulta ‘aplicable por analogsa la tesis(de
aplicacion supletorra del: Reg!amento Que" Regula el Procedlmtento -Unico - de - Recurso “de
Inconformidad en el Mumczpro de Monterrey conforme al numera! 2 dei mssmo ordenamrento ;urrdrce)
de jurisprudencia; - - SR P B sl e s e

ACTO RECLAMADO Y CONCEPTO DE VIOLACEON Si conforme ‘a- Su defimcren e! acto que se
impugna se refiere a una conducta (actwa 0 paswa) que se atrtbuye auna autoridad, el correcto
sefialamiento de &l para los efectos del-amparo consistira en “describiria. Los ‘calif catrvos que a esa
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descripcion. se adjunten y los argumentos que se expresen para destacar sus - aspectos =

circunstanciales no participan de la naturaleza propia del acto sino que constituyen el examen dela

conducta, es decir, los razonamientos que -se formulen en relacion con ella para -alcanzar una
conclusion respecto de su juridicidad. Por esa. razon en el estudio del acto reclamado, tanto para
defimitarlo como: para establecer su certeza debe’ prescmdlrse de todos los elementos ajenos a él.
Asf; por e}emplo cuando se sefiala como acto reclamado."las 6rdenes de-comision o de visita, en
vzrtud de que jaméas me fueron mostradas y. mucho menos se nos dio copia, de;andonos en estado de
indefension®; aparece en: claro que. Jos actos reclamados los: constatayen’ "las ordenes de comision o
de visita", nada mas. Lo relativo a si fueron mostradas: y sl se entrego copia de ellas 0 no, son
cuestiones. ajenas al dlctado de esas ordenes, constttuyen aspectos propios de ofro acto; la ejecuc:on
del mandato. La conducta de las autoridades ‘introduce a la realidad ofros elementos ‘que son la
formulacién -delas - ordenes y sU. ejecucnon Por ende; la. manera en’ que esta (ltima “se: haya
desarroiiado (Ea exhlblcaon ¥ entrega de las: ordenes) no -constituye el ‘acto reclamado ‘sino
apreciaciones sobre él y, en el stipuesto examnnado se trata de incipientes conceptos de violacion. La
distincion entre el acto reclamado y el agravio. es mas patente cuando.se advierte ‘que para apreciar
la certeza del acto basta examinar el informe rendldo en su.caso, y las pruebas existentes en autos
cuando setrata de los que estan SUJetOS apruebaono son: notonos muentras que para determmar la .
exactitud: de fos calificativos: y:conceptos de onac:lon se- requnere de un’ proceso postenor que _
subsumiendo fa h}poteSIs legal al asunto concreto, viene adilucidar la controversia. -~ - =
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINiSTRATtVA DEL PRIMER CIRCUITO: - :
Amparo en revision: 503/90: Candido Llanos Flores: y.otro. 28 de marzo de 1990 Unammidad de votos :
Ponente: Femando Lanz Cérdenas. Secretario: Juan Carlos Cruz Razo: F
Amparo-en-revision 1073/90. Manue} Nonega Guerrero, 5 de junio de- 1990 Unammtdad de votos _
Ponente: Fernando Lanz Cérdenas. Secretario: Juan CarEos CruzRazo. - :
Amparo en revision 2333/90. Manuel Navarro Andrade y ofros. 17.de octubre de 1990 Unammldad de
votos. Ponente: Femando Lanz Cérdenas. Secretario: Juan Carlos Cruz Razo.”

Amparo en revision 2543/90. Raquel Moreno Flores. 16 de noviembre de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Alberto Pérez Dayan.

Arnparo en revision 2683/90. Manuel Navarro Andrade y otros. 16 de noviembre de 1990, Unammldad
de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario Alberto Perez Dayan ' S
Epoca: Octava Epoca -

Registro: 223603 ~ :

Instancia: Tribunales. Coleglados de CII’CUItO

Tipo 1 de Te5|s Jurisprudenc:a -'

Fuente: Semanano Judicial de. !a Federamon

Tomo VII, Enero de 1991 :

Materia(s) Comun

Tes&s I 30 A J126 e N

Aunado a lo anieﬂor ia causa cie pedu' de mnguna manera ampiica que la recurrente pueda
hmatarse arealizar meras af irmaciones sin sustenfo o fundamento, pues aél corresponde (porque en
esta materia- admlmsiratwa ‘no opera:la suplenc:a de la deficiencia  de la’ queja) ‘exponer,
-razonadamente por- que estima :Eega! los actos que reclama por- constguaente en esta materia
administrativa; que se rige. por el pringipio ¢ de. estncto derecho, una alegacion que se fimita a reafizar
afirmaciones ‘sin: sustento -alguno. 0 - conclusiones no. demostradas “no - puede considerarse . un
verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse ‘como: moperante sinque sea dable entrara su
estudio so pretexto delacausade’ pedlr resulta aphcable por-analogia la tesis (de aplicacion supletoria
del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico.de Recurso de Inconformidad en el Mumcsplo de
Monterrey conforme aE numera[ 2 dei mrsmo ordenamleﬂto jUFEdICO) de junsprudenma -

CONCEPTOS 0 AGRAVIOS INOPERANTES QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO"
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo
con la:conceptualizacion que. han desarroliado diversos: jUﬂStaS de-la doctrina modema respecto de
los elementos de la causa petendi; se colige que ésta se compone de un hecho y un razonamiento
con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de .
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la Primera Se!e dela Suprema Corte de Justsc&a dela: Namon en el senndo de que Ea causa de ped:r
no implica que los quejosos 0 recurrentes pueden limitarse a realizar meras afi irmaciones sin’ sustento
o fundamento, pues aelios corresponde (salvo en los supuestos de suplencia.de Ia deﬂcaencra dela
queja) exponer, razonadamente, por qué estiman mconstltumonales o ilegales los actos que reclaman
0 recurren; “sin: embargo no ha- quedado completamente definido -qué -debe entenderse -por
razonamlento Asi, conforme a lo. que . autores destacados: han. expuesto ‘sobre este -(ltimo, se
establece que un razonamzento jUﬂd!CO présupone aigun probleme 0 cuestion al cual, mediante las
distintas formas mterpretatwes (oF argumentatwas que: proporciona ia !ogzca formal,: matenaE 0
pragmetlca se-alcanza una respuesta apartirde mferencsas obten:das de ias premisas 0 ;uncxos dados
(hechos y fundamento) Lo que; trasladado al campo- Judumai en espec;flco a los motivos: de
inconformidad, un- verdadero razonamiento (mdependlentemente del modelo argumentativo-que:se
utilice), se traduce a laminima necesidad de explicar por que o comoel acto reclamado; 0 la resolucion
recurrida se aparta del derecho, a través de la confrontacion: de las Sltuac:ones facticas concretas
frente a la norma. aphcebfe (de modo fal que ev;denc:e Ia veoiac:on) y la propuesta de solucidn o
conclusion sacada de la conexion entre aqueﬂas premlsas (hecho y fundamento) Por. consagu:ente
enlos asuntos que Se rigen por el pnnc;pno de estricto derecho, una alegacion que se limita a realizar
afirmaciones  sin- sustento aiguno 0 conciusaones Ao demostradas “no-puede . cons:derarse un
verdadero razonamiento y, por ende; debe calificarse como moperante sin que sea dable entrara su
estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conformadea expresion ¢ deun hecho concreto
¥ un razonamiento, entendado por éste, cuaiqueera que sed el método argumentatwo la exposicion en
la que el quejoso o recurrente realice la comparacion del hecho frente al fundamento correspondiente
y su conclusmn deducida del eniace entre uno ye otro de modo que evndenc&e que e! acto. ;'eclamado
satisfaga esas exigencias, se estaria resoivaendo a part;r de argementos ne esbozados o’ que se'
traduciria en una verdadera suplencia de la'queja en asuntos en los que. dicha’ fig gura esta vedada
SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO DE CERCUITO DEL CENTRO AUX{UAR DE LA QUINTA
REGION. L
Revision administrativa (Ley Federa! de Procedrm;ente Contencroso Adm;mstrat ._-_407/2014
(cuademo auxiliar ‘920/2014) del - indice - del - Décimo - Cuarto: Tribunal Co!eglado ‘en. Materia
Administrativa del Primer Circuito; con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Quinta Region, con residencia en Culiacan; Sinaloa. Jefe dela Unidad Juridica de la
Delegacion Estatal Guerrero del Instituto de Segundad y Servicios Sociales de los Trabajadores det
Estado. 6 de febrero de 2015.. Unan;mldad de votos Ponente Jalme UneE Torres Hemandez
Secretario: Amaury Cardenas Espsnoza
Amparo en revision. 35/2015 (cuaderno aux:!;a 258/201 5) dei mdace de! Tnbenal Colegiado en Materta
Civil-del Décimo Segundo Clrcu1to con apoyo del Segundo Tnbunal Coleglado de Circuito del Centro
Auxiliar dela Qumta Region, con. resedenc;la en Culiacan, Sinaloa. Irma Patricia Barraza Beltraﬂ 30de
abril de- 2015, Unanimidad de votos: Ponente: Amaury Cardenas Esplnoza ‘secretario’de tribunal
autorizado’ por a Comision de Carrera Judicial del Conse;o dela Judleatura Federal para desempenar
las funciones de- Maglstrado en términos del articulo 81, fraccion XXI, de Ia Ley Organica del Poder
Judicial de Ia Federacion, en relacin con el diverso 40, fraccion v del Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la. Judicatura Federal, que. regiar__nent_ la: orgentzamon y func;onameento del proplo
Consejo, Secretaria: Karen Estrella Aguelar Valdes. '
Revision admwstratwa (Ley FedereE de. Procedtmlento ;}Contenmoso Admlmstrativo) 446/2014
(cuademo “auixiliar 916/2014) det indlce ‘del Décimo.Cuarto Tribunal Colegiado - en - Materia
Admm1strat1va del Primer. Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegsade de Circuito del Centro
Auxiliar - de la ‘Quinta Regién, -con’ residencia: en. Cuhacan ‘Sinaloa. Titular del -Area de
Responsab;!;dades del Orgeno Intemo.de Control en- Cammos v Puentes Federales de. Engresos y
Servicios Conexos. 27 de. febrero de 2015'--'_1Unentmadad de votos. ;'.Pon_ente Amaury Cérdenas
Espmoza ‘secretario de tribunal autotizado por la Comision de- Carrera Judicial del Consejo de la
Judicatira Federal: para desempener las funciones de Maglstrado ‘en termmos del arisculo 81, fraccion
XXIl, de ta Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; en relacion.con el diverso 40, fraccién V,
del Acuerdo General de! Pleno del COI‘!SG}O de la Judicatura Federal, que reg!amenta Ia organlzacaon
y funcionamiento del propio Conséjo. Secretaria: ‘Karen Estrella Aguilar Valdés. ,

Amparo en revision 283/2014 {cuademo auxiliar 125/2015) de! indice del Primer Tribunal Coleglado
en Materia Civil del Décimo Primer Circuito, con‘apoyo del Segundo Tribunal Colegsade de Circuito del
Centro Auxiliar de la Quinta Region, con ressdenc:!a en: Cu!!acan Sznaloa Secretaria de Urbamsmo y
Palacio Municipal de Monterrey
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Medio Ambiente del Gobiemno del Estado de Mlchoacan 14 de mayo de 2015, Unammidad de votos: '

Ponente: Amaury Cérdenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por ia Comisién de Carrera

Judicial del. Consejo de-la Judicatura Federal para: desempefiar las funciones ‘de Magistrado, en '
términos del ‘articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Orgamca del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion con el diverso 40, fraccaon V del Acuerdo General del- Pleno def Consejo de la Judicatura
Federal, ‘que’ reglamenta Ia orgamzacaon y func;onamlento_dei prOplo COﬂSejO Secretarta Karen .
Estrella Aguilar Valdés. .~ ; ' :
Amparo directo-24/2015° (cuademo auxmar 228/2015)'-dei mdlce del Tnbunal Coleglado en Matena
Civil- del'Décimo Segundo Gircuito, con apoyo del Segundo Trebunal Coleglado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Quinta Region, con residencia en Culiacan, Sinaloa. Dora Margarita Quevedo Delgado.
14 de mayo.de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Amaury Cardenas ‘Espinoza; secretario de
tribunal autorizado por-la Comision de Carrera Judicial del Conse;o de la Judicatura Federal para
desempeiar las funciones de Mag!strado entermmos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Orgamca :
del PoderJudnma! de la Federacion, en relacion con el diverso 40, fracmon v, del Acuerdo General del
Pleno:del Conseo dela Jud:catura Federal,- ‘que- reglamenta Fa organtzacson y func:onamrento del
propio Cansejo. Secretana Manuela Moreno Garzén. - :

Nota: 1'a tesis de Jurtsprudenc:la 1a.J.81/2002 citada, aparece pubhcada en ei Semanarlo Jud c:lal de
la Federamon y su-Gaceta, Novena: Epoca Tomo XVI, diciembre de 2002, pégina 61, con el rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA" CAUSA DE PEDIR, ELLO NOIMPLICA QUE 'LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LiMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACEONES SIN '
FUNDAMENTO." = 77 j
Esta tesisse. pubisco el wemes 25 de sep’aembre de 2015 a Ias ’10 30 horas en eE Semanano Judlcnal
de fa Federacion ¥, por. ende, e considera de aphcacmn obiagator:a a pamr del lunes 28 de septaembre ;
de 2015, para 1os efectos. prewstos en el punto septzmo de] Acuerdo Generai Pienario 19/2013 '
Epoca: Dectma Epoca ' : e

Registro: 2010038 - LA e
Instancia: Tribunales Coieglados de Clrculto
Tipo de Tesis: Jurisprudencia o f
Fuente: Gaceta del Semanario Judlclal de !a Federac;on

Libro 22, Septlembre de 2015 Tomo i _' e

Materia(s): Comun o5 R

Tesis: (VReglon)Zo JI1 (10a) Do e e
Pagma 1683 S T

En wrtud de Io antenor no'se pueden supE;r Ios mvnos. porque en esta matena
adminzstratlva ;mpera el nrmcsMe estricto derecho, a diferencia de la materia civil, enla cual su
estudio es mtegra! pues opera un pr;nc;pio jUﬂdICO dtferente “pero ellono 1mphca que en esta materia
admsntstratwa se supian dichos : agravaos pues en esta matena admsmstrativa dlcha figura jurzdlca esta
vedada, pretender lo contrario seria una verdadera supiencra de'la queja pues antes del mes de
septaembre del afio 2015~ dos mtl quince; si era posible entrar al estudle solo con la causa de pedir,
pues no existia dlsposm:on en contrario’ para poder reaEezar dIChO estudio, pero a partir del mes de
sept;embre de! afio’ 2015-dos’ sz qumce en adelante o inmediato postenor existe’ la tesis. de
jUFESpI’UdEﬂCIa v Reg1on)?.o an (10a.) que obligaalas autondades admmlstratwas aesta Direccion
Juridica observar-fielmente dicha disposician - obhgatona méxime que el principio pro persona no
implica que esta Direccion Juridica deje de ejercer sus atribuciones y facultades de lmpartlr justiciaen
la forma‘en que’ veman desempenandolas antes de la citada reforma ‘sino que dicho cambio’ solo
conlleva a que si en: ios instrumentos intemacionales existe una preteccmn més benéfica para la
persona: respecto de la institucion juridica analizada, ésta se- aplique, “sin que tal cnrcunstancaa
signifique que, al ejercer tal. funcion formalmente admrmstratwa y materialmente jUFiSd!CCIOﬂaI dejen
de observarse los dlversos principios ‘constitucionales: A Eegales--legai;dad igualdad, ‘seguridad
;ur;d;ca debido. proceso ‘acceso efectivo ala jUStiCia cosa juzgada-, o las restricciones que prevé fa
norma fundamental, yaquede hacerlo se provocaria un.estado de incertidumbre en los destinatarios
de tal funcion; resulta aphcable por analogta la tesis (de apizcamorz supletoria del Regiamento Que
Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Mumcepxo de Monterrey conforme
al numeral 2 del mismo ordenamlento ;ur{dico) de ;urasprudenc;a
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PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA SU CUMPLlMIENTO NO -
IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU. FUNC%ON
DEJEN DE OBSERVAR LOS DiVERSOS PRINCIPIOS: Y. RESTRICCIONES QUE PREVE LA
NORMA FUNDAMENTAL Si bien la reforma al articulo’ 1o dela Constitucion Federa! publscada en
el Diario Oficial de la: Federacaon el 10 de. junio-de’ 2011, implicé el cambio en el sistema. juridico
mexicano en relamon con. los tratados de- derechos: humanos asi.como con la: interpretacmn mas
favorable a'la persona al orden constitucional -prmcsplo pro persona o pro’ homine-, elio no implica que
los 0rganos Jurlsdzcmonmes nacmnales dejen de ejercer sus. atribuciones y facultades: de:impartir
justicia enlaformaen que venian desempenandolas antes de la cstada reforma, sino que-dicho cambio
solo conlleva a que sien. ios instrimentos internacionales ex:ste una proteccnon més: benef ica parala
persona respec;to de ia mstttuc:on ]UFidica anahzada esta se. apifque sin que tal’ cercunstancna
signifique que, al ejercer tal funcnon Junsdicc:tonal dejen’ de observarse Ios d;versos pnncxp:os
constitucionales y legales »Eegahdad lgualdad seguridad jundica debido proceso -acceso efectivo a
fa ]ustscza cosa juzgada-, o fas restricciones que prevé la norma fundamentaE ya que de hacer!o se
provocarfa un estado de incertidumbre en los destinatarios de tal funmon e

Amparo directo en revision 1131/2012 Anastacio’ Zaragoza Rojas y otros. 5 de septlembre de 2012
Unanimidad de cuatro votos-de los Ministros Luis Marfa" Aguiler: Morales, José Fernando Franco
Gonzalez Salas; Marganta Beatnz Luna Ramos y Serglo Salvador. Aguirre Angu:ano Ausente: ‘Sergio
A. Valls Hemandez. Ponente Serg:o Sa!vadorAgusrre Anguiano; Secretario: Juan José Ruiz Carretn.
Amparo directo en revision 2897/2013. Jorge Martin Santana. 9 de octubre de 2013. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Luis Maria Aguelar Morales, Alberto Pérez Day4n, Marganta Beatriz Luna
Ramos y.Sergio A, Valls Hernandez.-Ausente; José Fernando Franco Gonza!ez Salas Ponente
Alberto Pérez Dayan. Secretano Jorge Antonio: Med!na Gaona. . -

Amparo directo en'revision. 3538/201 3. Artiro Tomés Gonzalez Paez 21 de nowembre de 201 3 Cmco
votos de los Ministros Luis Marfa Agunlar Morafes ‘Alberto’ Pérez. Dayan José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Serg;o-Ag_VaEEs Hernandez Ponente Aiberto Perez
Dayén. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona. - e o _
Amparo directo en revisién 4054/2013.:Bruno Vzolante Dura’n -26’ de febrero de 2014 Clnco votos de
los Ministros Sergio A. Valls Heméandez, Alberto. Pérez Dayan José Femando Franco Gonza!ez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos.y Luis Marfa: Aguﬂar Morales Ponente Jose Fernando Franco
Gonzalez Salas. Secretario: Joel Isaac. Rangel Aglieros. - ' :
Amparo. directo en revision 32/2014, Crisvisa La Viga, SA: de C v, 26 de febrero de 2014 Clnco votos
de los Ministros Sergio‘A. Valls Hemandez, Alberto Pérez. Dayan José Femando Franco Gonzalez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luss Mar:a Agunar Morales Penente Atberto Perez Dayan
Secretaria: Irma Gomez. Rodnguez -
Tesis de jurssprudenma 56/2014.(10a. ) Aprobada por la Segunda Saia de este Aito Tnbunai en se31on
privada del treinta de abril de dos mil catorce. '
Esta tesis se publico ef viemes 23 de mayo de 2014.a ias 10 06 horas en el Semanario Judsc&af de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obl;gatona apartir del lunes. 26 de mayo de 2014
para los efectos previstos en ¢l punto septlmo deE Acuerdo General Plenario 19/201 3 ;
Epoca: Décima Epoca ' S e
Registro: 2006485

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia - L
Fuente: Gaceta del Semanario JUdlCla| dela Federac:on
Libro 6, Mayo de 2014, Tomo 1l - T
Materia(s): Constitucional
Tesis: 2a./J. 56[2014 (10a )
Pagma 772 S

En este orden jUHdICO el recurrente OmitEO e! test de argumentamon (requ;satos) minima
exigida por el Reglamento que Reguia el Procedrmzento Unico de Recurso de Inconformidad en el
Municipio de Monterrey, para fa eficacia de los agrawos de forma clara; restlta aphcable por analogia
la tesis (de aplicacién supletoria: del Reglamento Que Regula el F’rocedlmsento Umco de Recurso de
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Inconformidad en el Municipio de Monterrey conforme a[ numeral 2 deE masmo ordenamrento u'rrdrco)_ i
de urrsprudencsa & .

PRiNCIPlO PRO PERSONA COMO CRITERIO DE INTERPRETACION DE DERECHOS HUMANOS
TEST DE ARGUMENTACION MINIMA EXIGIDA POR EL JUEZ 0. TRIBUNAL DE AMPARO PARA -
LAEFICACIA DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. La Primera Sala de la Suprema -
Corte de Justicia de la Nacion; en 1a tesis 1a. CCOXXVII/2014 (10a.), de titulo y. ‘subtitulo: "PRINCIPIO -
PRO PERSONA. REQUJSiTOS MINIMOS PARA: QUE SE. ATEENDA EL FONDO DE. LA SOLICITUD
DE: SU - APLICACION, 'O LA IMPUGNACION DE SU. OMISION - 'POR. LA AUTORIDAD
RESPONSABLE . pubiscada en el Semanario. Judrc;al de la Federamon del viemes 3 de octubre de
2014 a ias 9 30 horas yen Ea Gaceta del Semanano Judlcral de le Federaczon Decrma Epoca Lrbro
mterpretacson de derechos humanos es ephcabke de of CIO cuando el Juez o tﬂbunal ooosrdere
necesario’ acudar a este criterio. mterpretatwo para resolver los casos. puestos asu oonsrderaczon Y
que es factrble ‘que enun “Juicio de amparo, el que}oso'-o recurrente, se. inconforme con su falta de .
atencion o bien; solicite al 6 6rgano Junsdlcczonai llevaracaboe ese ejerormo lnterpretatsvo yesta pet:cron
para ser. atendrda dé fondo, requiere del cumphmaento de una: carga basica. Luego ese test de
arg umentacién minima. exrgrda para la eficacia de los conceptos de violacion o agravios es el srgurente :
a) Pedirla aphoamon de! principio relativo'o rmpugnar-su'-fai_’_ra pC .’la_'autondad responsable; b} sefialar
cuél es el derecho humano o fundamental cuya: maximizacion se pretende; ¢} indicar la norma cuya .
aphcacron debe prefenrse ola mterpretacnon que resultaméas. favoreble hacia el derecho fundamental;
d) precisar los motivos para preferirlos en lugar de ofras normas o mterpreteolones postbies Los -
anteriores reqursﬂos Sson necesanamente concurrentes para-';meg_rar eE concepto de vrolacron 0 agrawo
que,-en cadacaso, debe ser resueito S
PRIMER TRIBUNAL - COLEGEADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINESTRATIVA DEL DEC!MO
SEPTIMO CIRCUITO. '
Amparo directo 191/2014 6 de marzo de 2015 Mayona de votos en cuanto a la plena responsabahdad
penal; unanimidad de votos encuantoala demostracion del delito yen refacion con el tema contenido
en‘esta tesis. Disidente: ‘Marta: OEma Teiio Acuna Ponente Jose Martm Hemandez Slmentai :
Secretaria: Rosalba SaEazar Lu;an -
Queja40/2015. 19 dej junio de 2015. Unamm|dad de votos Ponente Jose Mertm Hernandez S:mental -
Secretaria: Marganta de Jes(is Garcia Ugalde L o '
Amparo directo 98/2015. 3'de lelO de2015. Unanlmrdad de votos Ponente Marta Ohwa Telfo Acuna :
Secretaria; Claudia Carolina Monsivais de Leon. - :
Amparo directo 100/2015. 14 de julio.de 2015. Unammaded de votos Ponente Jose Martin Hernandez :
Simental, Secretaria: Marganta de Jes(s Garcia Ugalde S
Amparo directo 101/2015. 14 de juho de 2015. Unanimidad de votos Ponente Jose Maﬂm Hernandez .
Simental. Secretaria: Margarsta de.Jests Garcla Ugaide .
Esta tesis se publict el viemes 9.de octubre de 2015 a Eas 11 00 horas en el Semanano Judsoial de la
Federaonon ¥, POr ende se con3|dera de aplroacron obi;gatona a pamr de! lunes 12 de octubre de 201 5

Epoca Decrma Epoca

Regrstro 2010166 SR

Instancia: Tribunales Colegiados de Crfculto

Tipo de Tesis: Junsprudenma - IR
Fuente: Gaceta del Semanario JudlczaE de Ia Federacron
Libro 23, Octubre de 2015, Tomo IV

Materia(s): Constitucional, Comin

Tesis: XVii.10.P.A. J/9 {10a.)

Pagina: 3723

En conclusion, si existe rmprocedencra memﬂesta e mdudable de conformrdad con Eo
dispuesto en el articulo 24 fraccién X del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de
Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, el cual establece lo siguiente: ARTICULO
24.- “Se entenderan como notoriamente :mprocedentes y.por lo tanto, deberan desecharse de plano
los recursos: que FRACCIGN IX “No $€. expresen aqrawos en e! recurso 0 habrendose senalado ;
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hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alquno; y*, en relacion con el ARTICULO 4 Fraccion
VIl del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio
de Monterrey, el cual establece lo siguiente: ARTICULO 4.- “El recurso debera formularse por escrito,
y debera cumplir con los siguientes requisitos; FRACCION VIII. Mencionar de manera expresa y
clara los hechos en que se basa el recurso y los agravios que le causa el acto o la resolucion
impugnados; en virtud de que el promovente omitié expresar claramente cuales son los agravios que
le ocasiona dicho acto administrativo, es decir, el recurrente no menciond claramente que disposicion
reglamentaria se dejo de aplicar o se aplico inexactamente e indicar la norma cuya aplicacion debe
preferirse del mismo y precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas o interpretaciones
posibles, siendo necesario aclarar que el acto que se impugna se refiere a una conducta (activa o
pasiva), que se atribuye a la oficial de transito, los calificativos que a esa descripcion se adjunten y los
argumentos que se expresen para destacar sus aspectos circunstanciales no participan de la
naturaleza propia del acto sino que constituyen el examen de la conducta, es decir, los razonamientos
que se formulen en relacion con ella para alcanzar una conclusion respecto de su juridicidad, por lo
tanto, al actualizarse la causal de improcedencia invocada, con fundamento en los articulos 4 Fraccion
VIIl'y 24 Fraccion 1X del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad
en el Municipio de Monterrey, se decreta la notoria improcedencia del presente recurso de
inconformidad, en consecuencia se DESECHA DE PLANO el recurso de inconformidad en cuestion,
por lo que en su momento procesal oportuno se ORDENA ARCHIVAR los autos del presente
procedimiento como asunto totalmente concluido en el archivo de guarda de expedientes concluidos
que para tal efecto se lleva en ésta dependencia.

NoTIFIQUESE PERSONALMENTE.- A la C. I IHEEE R . -

conformidad con lo establecido en el articulo 6 Fraccion | del Reglamento que Regula el Procedimiento
Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey - Asi lo acuerda y firma el Ciudadano
Licenciado JOSE ANTONIO GOMEZ VILLARREAL, DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA
SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY, con representacion legal en general de la
Administracién Publica Municipal de Monterrey, Nuevo Leon, con base en el acuerdo delegatorio de
facultades de fecha 29-veintinueve de septiembre ?d:l afo 2022-dos mil veintidds, publicado en el

Periddico Oficial del Estado de Nuevo Leon en fegha 07-siete de octubre del afio 2022-dos mil
veintidos.

| p—

LIC. JOSE ANTONJO.GOMEZ VILLARREAL
DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA
DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY

JAGVIELE bifigea
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