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En la Ciudad de Monterrey, capatal del Estado de Nuevo Leon 3 11-once de nov:embre del ano 2022
dos mil vemtldos seha drotado una reso!ucron a la cua! a !a Eetra d:ce : -

VISTO EE Recurso de Enconform;dad presentado en fecha 07-srete de nowembre de! afio 2022—dos
mil verntzdos ante esta Drreccron de Asuntos Juridicos de la Secretaria del Ayun’ramremo de Monterrey,
promovido por.el C ,en elcual se desprende que le fue impuestala
infraccion admmfstratrva -aplicada por la: Secretaria: de Segursdad y Proteccion-a: la Ciudadania del
Munrorplo de: Monterrey, a su vehiculo, mediante la boleta de infraccion con. niimero de folio
correspondiente al vehiculo CON PLACAS DE CiRCULACION l- Formese expediente y
regrstrese con-el numero RI 248/2022 Por 1 sta: Autoridad ti l-baen determrnar Io
siguienter- e e I e T T i

PR!MERO Esta Autortdad es’ competente para conocer y resolver e! presen’re TECUrSo de
inconformidad, ‘con fundamento en‘el articulo 3 del- RegEamento que Regula el Procedirniento Unico
de Recurso de Inconformidad en eE Munrcrpro de: Monterrey, en relacion con los articulos 1, 2, 6,15,
17 Fraccion 1,:34 Fraccion 11, 35 inciso B) Fracciones il y:V, 86, 91, 92 Fraccion |, 94; 96,97y 98
Fracciones iy XXl de la Ley de: Gobierno’ Mumcspal del Estado. de Nuevo Ledn, adminiculado con
los articulos 9, 11, 13, 14 Fraccion IV inciso'c), 16 Fraccion 1, 17, 18, 19 Fraccion IV y 24 Fracciones
IX y Xil del Reglamento de la: Adrnrmstracron Pablica Mumcrpat de Monterrey, y acuerdo delegatorro
de facultades aprobado en sesion’ ordrnarsa en fecha 29- veintinueve de septrembre del afio 2022-dos
mil veintidos, publicado enel Penodrco OfrcraE deE Es’rado de Nuevo i_eon en fecha O?~s=ete de octubre
del afio 2022-dos mil vemtrdos i G e R =

SEGUNDO: Una vez anahzado eE hbelo imcral dei recurso asr como 1as documentaies allegadas en
copia simple, y antes de entrara su’ anahsrs io procedente es estudsar las: causales de rmprocedenela
por ser una cuestion de orden publico, ~ ©. - : : i e

En esta tesitura, se procede anahzar respecto a. Ia procedrb:isdad delrecurso de rnoonformrdad _
de la que se advierfe que tiene motivo manifiesto e mdudabIe de Jmprocedencra de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 24 fraccién IX del Regiamento que’ Regula &l Procedimiento Unico de
Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, el cual establece lo sugurente ARTiCULO
24 .- "Se entenderan como notorsamente rmprooedentes y por lo tanto; deberan desecharse de plano'
los recursos que: FRACCION IX “No se expresén agravios en el recurso o habiéndose sefialado
hechos, de ellos no se pueda deducir agravio aiouno y",-en refacion con-el ARTICULO 4 Fraccion
Vi del Reglamento que Regula el Procedimiento’ Unico de Recurso de Inconformidad en el Mumcipro
de Monterrey, el cual establece o 51gurente ARTICULO 4. “El recurso debera formuiarse por escrito,
y debera .cumplir con los siguientes requasatos 'ERACCION Viil. Mencionar de manera expresa y
clara los hechos en que se basa el recurso y los aqravios que Je causa el acto o la resolucion
impugnados: por lo tanto; al tracrse ala vista el escrito‘inicialde fecha 07-siete de noviembre del afio
2022-dos mil vemtrdos se desprende notorsamente quela par’re recurrente solo s avocd a Unacausa
de pedir pero no menciond agravios, 8] decrr ‘el recurrente no-menciond olaramente que “disposicion:
reglamentaria se dej6 de ap!roar 0se apiioo anexactamente ‘e'indicar la norma cuya ap!;caczon debe
preferirse © la interpretacion que: resulta mas: favorabie hacra el derecho fundamentaE Y precisar-los
motivos para preferrrios enlugar de otras: normas o mterpretacrones posrbies srendo necesario aclarar
que el acto que se: rmpugna se refiere -a una conducta’ {activa o pasiva), que se atrrbuye auna
autoridad, los califi catsvos que & esa descr;pcron se ad]unten yios® argumentos que se expresen para
destacar sus aspectos circunstanciales ‘no partrmpan de la naturaieza propia del acto sino que
constituyen el éxamen . de'la: conducta es decir, los razonamrentos que se fermulen en relacion con
ella para alcanzar una conclusion respecto de’ su- ;urrd:ordad resulta aplroabie por anaiogra latesis (de
aplrcacron sup!etona de! Reg!emento Que Regula eE Prooedrmrento Umoo de Recurso de

........

de jurisprudencia:

ACTO RECLAMADO Y CONCEPTO DE VlOLACiON S| conforme a su defan[cron el aoto que se
impugna se refiere a una conducta (activa o pasrva) que s¢ atribuye a una autoridad, el ‘correcto
sefialamiento de &! para los ‘efectos del amparo consrstrra en descnbarla Los calificativos que a esa
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descripcion se - ad;unten y los. argumentos que se expresen para . destacar SUS. aspectos'-f e

circunstanciales no participan de la naturaleza propia del acto sino que. constituyen el examen de la -
conducta, es decir, los razonamientos que se formulen :en -relacion. con ella para alcanzar una
conclusion respecto de su juridicidad.” Por esa razon en el estudlo del acto reclamado, tanto para
delimitarlo como para establecer su certeza, debe prescmdfrse de todos los eEementos ajenos a él.
Asi, por. gjemplo, cuando.se sefiala como acto: rectamado *las rdenes de comision ‘o de visita, en
virtud de que jamas me fueron mostradas y mucho Menos se Nos d!o copia, dejandonos en estado de
indefension’; 'aparece en claro que. Jos actos: reclamados Eos constntuyen’ "las 6rdenes de comnsmn 0
de visita" -nada mas: Lo.relativo-a si fueron: mostradas 'y si se- enirego copia de ellas 0 no, son
cuestiones ajenas al dictado’ deesas ordenes constltuyen aspectos propios de: otro acto: la ejecucson
del mandato. La: conducta de Eas autondades introduce ala realidad ‘otros elementos que son la
formulacion’ de las ordenes: y-su ejecucion. Porende, la manera. en que  ésta (ltima ‘se haya
desarrollado (la exhlbicron ¥ entrega de las ordenes) no- corzst:tuye el acto -reclamado “sino
apreciaciones sobre ély, en el supuesto exam:nado se trata de incipientes conceptos de violacion. La
distincion entre el acto reclamado yel agrawo es mas patente cuando se advierte que para‘apreciar
la certeza del acto basta examinar gl informe rendldo €n-su caso, y las pruebas existentes en autos
cuando se trata de los que estan’ SUJE'[OS aprueba o no son notonos mtentras que para determinar la
exactltud de: Ios callficatwos ¥ conceptos de: v1oEacnon se: reqmefe de’ un proceso posterior que:
TERCER TRIBUNAL COF_EGJADO EN MATERIA ADMIN!STRATEVA DEL PRIMER CIRCUETO
Amparo:en revision 503/90. Candido Llanos Flores ¥ ofro. 28 de marzo de 1990 Unammidad de votos
Ponente: Fernando Lanz Cardenas. Secretario; Juan Carlos Cruz Razo. : '
Amparo en revision 1073/90, Manuel Noriega Guerrero; 5 de'junio de 1990 Unammsdad de votos
Ponente: Fermnando Lanz Cardenas, Secretario: Juan: Carlos CruzRazo, A

Amparo en revision 2333/90. Manuel Navarro Andrade y otros, 17 de. octubre de 1990 Unamm;dad de
votos. Ponente: Fernando Lanz Cardenas. Secretario: Juan Carlos CruzRazo. =~

Amparo en revision 2543/90, Raquel Moreno Flores. 16 de noviembre de 1990, Unanimidad de votos.
Ponente: Genaro, David Gongora Pimentel. Secretario: Alberto Pérez Dayan. -

Amparo en revision 2683/90. Manuel Navarro Andrade y otros, 16 de noviembre de 1990. Unammid ad
de votos. Ponente: Genaro David Gongma Pimentel Secretarao Alber’to Perez Dayan :
Epoca: Octava Epoca B . FRE T o

Reglstro 223603 .- .

Instancia: Tnbunaies Coieglados de Clrcmto
T;po de Tesis: Jurlsprudencla e
Fuente: Semanario Judmal de Ia Federacwn e
Tomo. VH, ‘Enero de. 1991 R
Materia(s): Comun
Tesis: . 30. A J126 [ R
Paglna 59 el ) -

Aunado a Io antenor Ea causa de pedir de nanguna manera rmpllca que eI recurrente pueda
hmltarse a realizar meras afi rmamones sin. sustento 0 fundarnento pues ael corresponde (porque en.
esta materia admmlstrativa no- opera la- supiencna de la deficiencia de la ‘queja) ‘exponer;
razonadamerate ‘por-qué estima legal los actos que- reclama por: cons:gutente .en esta materia
administrativa, que se rige por el principio: de estricto derecho una alegacron que se limita a realizar
afirmaciones - sin - sustento. alguno 0. conclus:ones no demostradas no- puede ‘considerarse un
verdadero razonamiento. Y, por ¢ ende; debe calificarse’ como moperante ‘sin‘que sea‘dable entrara su
estudio so. pretexto delacausade pedsr resulta: aphcable poranalogia latesis (de aplicacién supletoria
del Reglamenio Que Regulael Procedlmiento Unico de Recurso.de Inconformidad en el Mumcnpzo de
E\/ionterrey conforme aE numerat 2 del mismo. ordenamlento jUI’EdlCO) de junsprudenma :

CONCEPTOS 0 AGRAV%OS INOPERANTES QUE DEBE ENTENDERSE POR “RAZONAMIENTO“--
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo
con la conceptuaiizacnon que han desarrollado d;versos Junstas de: Ia doctnna modema respecto de
los.elementos de la causa petendi, se coiage que ésta se compene de un hecho y un razonamiento
con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a.4J. 81/2002; de
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la anera Sala de Ea Suprema Corte de Justlcua de ia Nacmn en e! sentado de que Ia calsa de pedlr
no implica.que los quejosos o recurrentes: pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento
o fundamento, pues a ellos corresponde (satvo en los supuestos de suplencia dela deficiencia de la
queja) exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o legales los actos que reclaman
0 .recurren;. sin- “embargo; no ha: quedado completamente “definido que: “debe ‘entenderse por'
razonam;ento As; conforme alo: que; autores ‘destacados han expuesto: sobre este Ultimo, ‘se
establece que un razonamtento jU!‘IdlCO presupone a!gun problema o cuestion al cual;: medlante las
distintas formas - mterpretatavas 0 -argumentativas -que ‘proporciona la logica formaE material o
pragmataca sealcanzauna respuesta apartirde snferencsas obtenidas de las. premisas 6 juicios dados
(hechos y: fundamento) Lo que; trasladado al campo Jjudicial, en" especifico, & los motivos ‘de
inconformidad, un. verdadero razonamiento: (mdependsentemente del modelo afgumentatsvo quese
utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar por quéocomoel actoreclamado, o la resolticion
recurrida se-aparta del derecho, a través de la confrontacion de las sutuacrones facticas concretas
frente a la ‘norma aphcabie (de modo tal que evsdencse la wolacaon) y.la pr0puesta de: solucron 0
conclusion: sacada de la conexion entre aquellas premusas (hecho y fundamento) Por. conssgwente
enlos asuntos que se rigen por-el principio de estricto derecho, una a!egacuon que se limita a realizar
afirmaciones: sin- sustento alguno o conclusiones no demostradas; no puede: considerarse: un -
verdadero razonamiento y, por ende, ‘debe calificarse como moperante sin que sea dable entrar a su
estudio so pretexto de lacausade. pedir;ya que éstase conforma delaexpresiondeun hecho concreto
y un razonamsento entendido | por éste, cualqu;era que sea ef método argumentatsvo la exposicion.en
la que el quejoso o recurrente realice la .comparacion-del hecho frente al fundamento. correspondlente
y su conclusion; deducida del enlace entre uno y otro, de ‘modo que evidencie que el acto reclamado .
o la resolucion que recurre resulta ilegal; pues de o contrario, de analizar atguna aseveracson que no
satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de. argumentos no esbozados fo'que’ se
traduciria en una-verdadera suplencia de la.queja en asuntos en fos que dicha: figura esta vedada -
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CiRCUETO DEL CENTRO AUX[LiAR--rDE LA QUINTA
REGION. -
Revision administrativa (Ley FederaE de Procedtmlento Contencaoso Admtnlstratavo) 407!2014
(cuademo auxiliar 920/2014) del “indice del Décimo™ Cuarto  Tribunal -Colegiado ‘en’ Materia
Administrativa del Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Co1eglado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Quinta Region, con residencia-en Culiacan; Sinaloa. Jefe de 1a Unidad Juridica de la
Delegacion Estatal Guerrero del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores de
Estado. 6.-de febrero:de- 2015 Unanzmidad__de votos':.:.?Ponente Janme UneE Torres Hemandez
Secretario: Amaury Cardenas Esplnoza T :
Amparo en revisién 35/2015 (cuademo auxuiaar 258/201 5) de| mdlce de] TnbunaE Coieg!ado en Matena
Civil.del Décimo Segundo Circuito, con: apoyo del Segundo Trtbunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Quinta Region, con residencia en Cuhacan Sinaloa, Irma Patricia Barraza Beltran. 30de
abril de 2015 Unanimidad de votos. Ponente: Amaury. Cardenas Espmoza secretario de tribunal
autorizado poria. Comss;on de. Carrera Judscsal del Conse;o dela Judlcatura Federal para desempenar
las fur:crones de Maglstrado en termmos del artlculo 81 fraccuon XXII de ia Ley Orgamca deE Poder

.....

Consejo de Ia Judfcatura Federal que fegiamenta Ea orgamzacmn y funmonamlento deE proplo'
Consejo. Secretarta Karen Estrella: Agu:!ar Valdés. o
Revision - administrativa (Ley Federal de. Procedlmtent _Contencuoso Admlmstrattvo) 446/2014 :
(cuaderno -auxiliar 916/2014) del sndice ‘del Décimo' Cuarto Tribunal Colegiado en- Materia
Administrativa del Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tnbunai Colegtado de Circuito- de! Centro
Auxiliar -de *1a- Quinta Reglon con- reszdencza en Cuhacan Sinaloa.  Titular del Area ‘de
Responsabmdades del: Organo Enterno de Control en Cammos 7 Puentes Federaies de lngresos y
Servicios Conexos. :27. de’-febrero de 2015 ‘Unanimidad de: votos. Ponente: Amaury Cardenas’
Espinoza; secretario: de fribunal. autorizado por-la: Com;s:on de Carrera Judicial del Consejo de fa
Judicatura Federal para: desempenar!as funciones de Magastrado en termsnos del articulo 81, fraccion
XX, de'fa: Ley Organica del Poder Judicial de la'Federacion, en relacién’ conel diverso 40, fraccion V,

del Acuerda General del Pleno del Consejo de. la Judlcatura Federal;:que regEamenta Ia orgamzaclon
y funcionamiento del propio Consejo. Secretaria; Karen Esta'ella Aguilar Valdés. - i

Amparo en revision 283/2014 (cuaderno auxifiar 125/2015) del indice del Prtmer Trtbunat Coieglacfo
en Materia Civil del Décimo Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Quinta Region, con resudenma en Cuhacan ‘Sinaloa. Secretana de Urbanismo y
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Medio Ambiente del Gobierno del Estado de M|choacan 14 de ‘mayo.de 2015, Unamm;dad de votos

Ponente:-Amaury Cardenas Esprnoza secretario de tribunal autorrzado por: la Comision de Carrera

Judicial-del Consejo de la Judicatura Federal para-desempefiar :las funciones de ‘Magistrado, en
términos del articulo 81, fraceion XXH de la Ley. Organica-del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion’ con el diverso. 40; fraccion V, del Acuerdo General del: Pleno del Conse;o de la Judicatura
Federal que regiamenta ia organ:zacron y funcronam:ento del propro Consejo Secretana Karen
Estrefla Agustar Valdés. -

Amparo directo: 24/2015 (cuedemo auxs!;ar 228/2015) del rndsce deE Trebunal Coieglado en Mateﬂa
Civil.del:Décime. Segundo Circuito, con. apoyo del Segundo’ Tﬂbunai Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar:de Ja Quinta: Regaen con residencia en Culiacan, Sinaloa. Dora Margarita Quevedo Delgado.
14 de: mayo’ de 2015 Unammrdad de: votos Ponente Amaury Cardenas Esprnoza ‘secretario de
tribunal-autorizado | porla. Comision. de: Carrera Judicial ‘del’ COﬂS&‘JO de la' Judicatura Federal para
: desempenar las. funerones de Magrstrado entérminos del. artsculo 81, fraccion XXHI, dela Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el diverso 40, fraccson v, dei Acuerdo General del
Pleno del: Conse;o de la Judrceiura Federal, que reglamenta ia orgamzacron y funcronamrento deE
propio Consejo Secretaria: Manuela Moreno Garzon. - e

Nota::La tesis.de- ;unsprudencra 12:/J.-81/2002:citada; aparece pubE;cada en el Semanarto Judrclai de
la Federacron 'y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, diciembre de 2002, pagina 61, con el rubro;
"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS, AUN CUANDO PARA LA -PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO -BASTA -CON: EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO. NO IMPLICA" QUE LOS
QUEJOSOS 0. RECURRENTES SE LIMITEN A REAL!ZAR MERAS AFIRMACEONES SIN
FUNDAMENTO S

Esta tesis se pub!ico ei vzemes 25 de septrembre de 2015 a Ias TO 30 horas en el Semanano Judrc:el
de la Federacion y, por ende; se- consrdera de aplicacion obligatoria a partir dellunes 28 de septiembre
de- 2015, para los efectos prevrstos en ei punto sep‘ame det Acuerdo General Plenano 19/2013 o
Epoca Demma Epoca SRR e A N
Registro: 2010038 - el e :
Instancia: T 'bunaies Colegrados de Crrcmto
Tipo.de Tems*Junsprudencra L
Fuente; Gaceta del Semanario: Judicial de ia Federacmn
Libro 22, Septrembre de 2015 Torno ili

Materia(s): Comun - i SR i IR S EE AN )
TESIS (V Reglon)Zo J” (»ma) : o SR S

Pagina 1683 R

En vrrtud de lo antenor no se pueden supiur Ios agravnos porque en esta matena

dmmlstratwa impera el principio de estricto derecho, a dlferenma de la materia civil, en Ia cualsu
estudio es mtegrai pues opera-un ;:)rrncrplo jUFtdICO diferente; ‘pero ellono rmphea que en esta materia
admmtstratrva se suplan dichos agravios, pues en esta: materia: admimstratlva dicha figura juridica esta
vedada pretendef lo contrario seria. una: verdadera suplencra dela queja, paes antes del'mes de
septrembre del afip 2015-dos mil quince, si era: posrble entrar al-estudio $0lo con la causa de pedir,
pues no. exzst:a drsposrcron en contrario. para poder realizar dicho estudio, pero a partir.-del'mes de
septrembre del afo 2015-dos ‘mil -quince -en- adetante 0 inmediato posterior, .existe la tesis de
;unsprudencra (V Regron)Zo J/1(10a.) que obligaa las. autorsdades admmrstratwas a esta Direccion
Juridica. observar fielmente dicha. disposicion obligatona maxime que &l -principio: pro persona no
;mpiaca que esta Direccion Juridica deje de gjercer sus. atﬂbuczones y: facuitades de impartir justicia en
la-forma en que venian desempefiandolas antes de la citada reforma; sino:que dicho cambio 'sdlo
conlieva a que si en los instrumentos internacionales existe una proteccron mas benéfica para 1a
persona respecto de Ia institucion . Jurrdrca anai;zada ‘ésta: se aplique, sin. que_tal ‘circunstancia
signifique que, al -gjercer tal funcién formalmente. administrativa y materialmente jurisdiccional, dejen
de .observarse. Eos dlversos principios - constitucronales ¥ legales -!egai:dad igualdad, “seguridad
}urrdlca debido proceso acceso efectivo a la. jUStiCia cosa juzgada-; -0 las: restricciones que prevé la
norma fundamentat ‘ya-que de hacerlo se provocaria.un estado de mcertrdumbre en los destinatarios
de tal funcron resulta. aphceble por- anaiogta Ia tesis (de: aptrcamon supletona del Reglamento Que
Regula el Procedrmrento Unico-de Recurso de Inconformidad en el Mun;c;plo de Monterrey conforme
al. numeral 2 dei mismo. ordenamrento Jurrdu:e) de }urssprudencra o '
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PRINCIPIO DE INTERPRE?ACION MAS FAVORABLE A i.A PERSONA SU CUMPLIM!ENTO NO
IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES NACiONALES AL EJERCER SU FUNCION,
DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS 'Y RESTRICCIONES QUE PREVE - LA
NORMA FUNDAMENTAL Sibienla: reforma al articulo 10. de la Constitucion Federal pubiacada en
el Draoo Oficial de la Federaolon €l:10 de: junio‘de 2011, rmpi;oo el.cambio en el sistema’ ;urrdroo
mexicano en’ relacson con los tratados de: derechos humanos asi:como con“la’ rnterpretacron mas
favorable a la personaal orden constitucional “principio. pro persona o pro homine-; llo no rmpllca due
los 6rganos jurlsdrccronales nacionales dejen de ejercer sus atribuciones y facultades de impartir
justiciaenla forma en qae venian desempenandolas antesde la ortada reforma, sinoque drcho cambio
s6lo conlleva a que si en los instrumentos internacionales: exrste una: proteccron mas. benéfica para la
persona . raspecto de la: rnstrtucron juridaca analizada; esta se aplique, -sin -que fal circunstancia
signifique .que,. al ejercer tal- funcion ;urrsdaooronal dajen de observarse los' drversos principios
constztucronalasylegales legalrdad igualdad, sagurldad Jurrdrca debido; proceso, acceso efectivo:a
la Justlcra cosa juzgada- 0 las restricciones que prevé la norma fundamental ya que da haoerlo se
provocarra un estado de mcertrdumbre en los destanataﬂos de tal funcron :

Unanimidad. de ouatro votos de los* Mrnrstros Lurs Maria: Agurlar Morales Jose Fernando Franco
Gonzalez Salas, Margarrta Beatriz Luna Ramos y Sergro Salvador Agurrre Angurano Ausente: Sergio
A. Valis Hemandez. Ponente: Sergro Salvador Agurrre Anguiano, Secretario: Juan Jose Ruiz Carreén.
Amparo directo en revision 2897/2013. Jorge Martin Santana. 9 de octubre de 2013. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Luis Maria Aguifar Morales; Alberto Pérez. Dayén, Margarrta Beatriz Luna
Ramos y Sergio A. Valls' Hemandez. Ausente: José: Fernando Franco Gonzalez Salas Ponente
Alberto Pérez Dayan Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.

Amparo directo en revision 3538/2013 ‘Arturo Tomas Gonzalez Paez 21 de novrembre de 2013; Cmco
votos de los ‘Ministros Luis Maifa -Aguilar Marales, Alberto Pérez: Dayan ‘José Femando' Franco
Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos Sergro A Valls Hemandez Ponente Alberto Perez
Dayan. Secretario: Jorge: Antonio Medina Gaona. - :

Amparo-directoen revision: -4054/2013 Bruno: Violante Duran 26 de febrero de 2014 Clnco votos de
los Ministros Sergio A. Valls Hernandez Alberto Pérez Dayan Jose Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita ‘Beatriz ‘Luna Ramos y. Luis ‘Maria Agurlar Morales Ponente Jose Femando Franco
Gonzalez Salas. Secretario: Joel Isaac Rangal Agueros e
Amparo dlrecto en rev:sron 32/2014 Crasv;sa La Vtga S A de C V 26 de febrero de 2014 Crnoo votos

Salas, Margarita: Beatrrz l_una Ramos y E.urs Marla Agurlar Moraies Ponenta Aioerto Perez Dayan
Secretaria: Irma Gomez. Rodrrguez S

Tesis de jurrsprudenma 56/2014 (10a ) Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Trlbunai en sesron’
privada del treinta de abril de dos mil catorce. L '
Esta tesis se publicd el viermnes 23 de mayo de 2014 2 las 10 06 horas enel Semanarso Judrcrai de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion oblzgatona apartir del lunes 26 de mayo de’ 2014
para los efectos previstos en el punto septlmo de! Acuerdo Generai Plenarlo 19/2013 L
Epoca Décima Epoca . . _ SRR :
Registro: 2006485

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia :
Fuente: Gaceta del Semanario Judrcra! de Ia Federacron
Libro 6, Mayo de 2014, Tomo Il - '
Materia(s): Constitucional
Tesis; 2a./J. 56!2014 (1 Oa )
Pagma 772 =

En este orden ]urrdroo ei recurrente omrtlo el test de argumentacron (reqursrtos) minima
exsglda por el Reglamanto que: Regula el Procedrm;ento Unico de ‘Recurso-de Inconformidad e el
Municipio de Monterrey, para la eficacia de los’ agravios de forma clara, resulta apllcable por analogra
la tesis (de -aplicacion supletoria del Reglamenio Que Regula el Procedrmlenlo Umco de Recurso de
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Inconformidad en el Municipio de Monterrey conforme al numerai 2 del mismo ordenam{ento ;undlco)
de Jurssprudenma ' i . B

PRINCEPIO PRO PERSONA COMO CRETERIO DE INTERPRETACION DE DERECHOS HUMANOS

TEST-DE ARGUMENTACION. MINIMA EXIGIDA POR EL JUEZ O TRIBUNAL DE AMPARO PARA

LAEFICACIADE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS; La Primera Salade Ia. Suprema

Corte de Justicia de laNacion, en la tesis 1. CCCXXVI1/2014 (10a;), de titulo y subtitulo: "PRINCIPIO

PRO.PERSONA: REQUISITOS MINEMOS PARA QUE SE ATIENDA EL FONDO. DE LA SOLICITUD

DE.:SU ~APLICACION, O LA IMPUGNACION:-DE - SU- OMISION - POR LA AUTORIDAD

-RESPONSABLE BN pubhcada en el:Semanafio .}udnmaf dela Federacaon del Viemes 3 de octubre de

2014 alas 9:30: horas yenla Gaceta del Semanarso Judlcaat de la Federamon Dec;ma Epoca stro
11, -Tomo 1 octubre de: 2014 péagina 613, ‘establecio’ queel prmmpzo pro persona como criterio de

lnterpretacnon de derechos humanos es api;cable'* de of icio cuando et Juez o tnbunai consadere

_.que o8 factnb]e que en un ;uacno de amparo el que}oso o recurrente se mconforme con su falta de

atencién o bien, solicite al6 Grgano. jurfsdtcx:ionai flevara cabo ese. e;ercnmo mterpretatzvo y-esta peticion,

para ser. atendlda de fondo,: requiere. dej: cumpttmlento de unacarga-basica: Luego, ese test de

argumentacaon minima: exagida paraiaeficacia de los conceptos de violacion o agravios es el siguiente:
a) Pedir la aplicacion.del principio relativo.o: tmpugnar su falta por Ea autoridad responsable b) sefalar

cudl es el derecho humano o fundamental cuya. maximizacion se pretende; c) indicar la norma-cuya

apEEcacmn debe preferirse o/la: mterpretamon que. resulta mas favorable hacia el derecho fundamental;

y, d) precisar los motivos para preferirlos en.lugar de ofras normas 0. mterpretacrones p031bies Los

anteriores: requ1satos son necesanamente concurrentes para mtegrar eI concepto de vuolac:on o agrawo

que, en cada caso, debe ser resue]to G

PRIMER ' TRIBUNAL COLEGEADO EN :--MATERIAS PENAL Y ADMINiSTRATIVA DEL DECIMO

SEPTIMO.CIRCUITO: - o

Amparo directo 191/2014 6 de marzo. cie 2015 Mayoraa de votos en cuanto a Ia plena responsablhdad

penal;-unanimidad de votos en cuanto ala demostracion del delito y en relacion con el tema contenido

en esta tesis. Disidente: -Marta: Ohvza TeEEo Acuna Ponente Jose Marttn Hernandez Slmenta[

Secretaria: Rosaiba Sa!azar Lujan.= 0

Queja 40/2015, 19 de junio de 2015. Unanlmldad de votos Ponente Jose Martm Hernandez S;mental

Secretaria; Margarita de Jestis Garcia Ugalde :

Amparo directo 98/2015, 3 de julio de 2015. Unammadad de votos Ponente Marta Ohvua Tei!o Acuna

Secretaria: Claudia Carotsna Monsivais de Leon:: i

Amparo directo 100/2015. 14 de julio de 2015. Unanlmudad de votos Ponente Jose Martm Hemandez

Simental. Secretaria: Margarita de Jests Garcia Uga!de Tl

Amparo d:recto 101/2015. 14 de julio de 2015, Unamm|dad de votos Ponente Jose Martm Hernandez

Simental, Secretana Margartta de Jests Garcza Ugaide i

Esta tesis se. publlco el viemes 9 de octubre de 2015 a. las 11 00 horas en. el Semanano Judlcaal dela

Federacion y, por ende, se considera de apifcamon obhga’{ona a partir del lunes 12 de; octubre de 201 5

para los efectos; prewstos en: el punto septamo del Acuerdo Genera! Ptenano 19/2013 '

Epoca Decnma Epoca o . SR R

.Registro 2010166 S o

Instancia: Tnbunaies Coleglados de Clrcmto

Tipo de Tesis: Junsprudenma _ : e P

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacxon

Libro 23, Octubre de 2015, Tomo IV

Materia(s): Constitucional, Comun

Tesis: XVil.10.P.A. J/9 (10a.)

Pagina: 3723

“En conclusion, si existe improcedencia manifiesta e indudable, de:conformidad con o
d|spuesto en el articulo 24 fraccion. IX del Reglamento que. Regula el Procedimiento Unico: de
Recurso de Inconformidad en €l Mumcsplo de Monterrey, el cual establece lo siguiente: ARTICULO
24 - "Se entenderan como notoriamente improcedentes, y por lo tanto, deberan desecharse de planc
los, recursos. que FRACCION IX “No s¢ expresen aqrawos en ei reclrso o hab:endose senalado
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hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno; y”, en relacion con el ARTICULO 4 Fraccion
VIl del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio
de Monterrey, el cual establece lo siguiente: ARTICULO 4.- “El recurso debera formularse por escrito,
y debera cumplir con los siguientes requisitos: FRACCION VIII. Mencionar de manera expresa y
clara los hechos en que se basa el recurso y los agravios que le causa el acto o la resolucion
impugnados; en virtud de que el promovente omitié expresar claramente cuales son los agravios que
le ocasiona dicho acto administrativo, es decir, el recurrente no menciond claramente que disposicion
reglamentaria se dejé de aplicar o se aplicé inexactamente e indicar la norma cuya aplicacion debe
preferirse del mismo y precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas o interpretaciones
posibles, siendo necesario aclarar que el acto que se impugna se refiere a una conducta (activa o
pasiva), que se atribuye a la oficial de transito, los calificativos que a esa descripcion se adjunten y los
argumentos que se expresen para destacar sus aspectos circunstanciales no participan de la
naturaleza propia del acto sino que constituyen el examen de la conducta, es decir, los razonamientos
que se formulen en relacion con ella para alcanzar una conclusion respecto de su juridicidad, por lo
tanto, al actualizarse la causal de improcedencia invocada, con fundamento en los articulos 4 Fraccion
VIIl'y 24 Fraccion IX del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad
en el Municipio de Monterrey, se decreta la notoria improcedencia del presente recurso de
inconformidad, en consecuencia se DESECHA DE PLANO el recurso de inconformidad en cuestion,
por lo que en su momento procesal oportuno se¢ ORDENA ARCHIVAR los autos del presente
procedimiento como asunto totalmente concluido en el archivo de guarda de expedientes concluidos
que para tal efecto se lleva en esta dependencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Al C. |GGG, - conformidad con o
establecido en el articulo 6 Fraccion | del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso
de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.- Asi lo acuerda y firma el Ciudadano Licenciado JOSE
ANTONIO GOMEZ VILLARREAL, DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DEL
AYUNTAMIENTO DE MONTERREY, con representacion legal en general de la Administracion Publica
Municipal de Monterrey, Nuevo Leon, con base en el acuerdo delegatorio de facultades de fecha 29-
veintinueve de septiembre del afio 2022-dos mil veir?tidés publicado en el Periddico Oficial del Estado
de Nuevo Leon en fecha 07-siete de octubre del afjo, 2022-dos mll veintidos.

LIC. JOSE ANTONIC QME; VILLARREAL

DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA
DEL AYUNTAMIEN MONTERREY

JAGwﬁchbmg%
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