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Monterrey, Nuevo Ledn a 13 trece de dlClembre del afio 2022~dos mll Vemtldos ~-:_--'-:-'--'-“-'-.----

VISTO: Para resolver en definitiva el expediente nﬁme‘ro R. L 251/2()22 rella'ti.re al escrito de
inconformidad 31gnado por el C. _, en contra de la pohc1a de
Trénsito adscrita a la SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION A LA CIUDADAN IA
DEL MUNICIPIO DE MONTERREY y una vez anahzado el escnto 1n10131 las pruebas ofremdas

por la recurrente y cuanto més consta en autos convrno y deblo Verse y, L
| RE su LT A N be o

PRIMERO: En fecha 09-nueve de novnembre del ano 2022 dos mli vemtldos se rec1b10 un
recurso de inconformidad 31gnado por el C _ mlsma que fue
radicada con el nimero de expedzente R I 251/2022 a1 lmsmo se ad}unto copra snmpie de las

documentales que por la naturaleza de Ias mrsmas no requleren de un desahogo especral .

SEGUNDO: En fecha IS*qmnce de novxembre del ano 2022-dos mil vemtrdos se adrmuo a
tramite el recurso de 1nconform1dad 251/2022 senalando fecha para el desahogo de pruebas y
alegatos, en consecuenc1a aI tener por agotadas las etapas procesales del presente recurso de
inconformidad, en los termmos del art1cu10 26 del Reglamento Que Regula el Procedmuento Umco

de Recurso de Inconformrdad en el Mun1c1p10 de Monterrey, y,
 CONSIDER AfN Do

PRIMERO: Esta Autorldad es’ competente para conocer y resolver el presente recurso de
inconformidad, con fundamento en el artlculo 3 del Regiamento que Regula el Procedrrmento
Unico de Recurso de Inconforrmdad en el MUI‘IlClpiO de Monterrey, en relaczon con los artrculos
1,2,6,15,17 Fraccroni 34 Fraccron 11, 35 1n<:1so B) Fracc:lones III y V 86 91 92 Fraccron I, 94
96, 97 y 98 Fraecrones IH y XXII de la Ley de Gob1erno Mummpal del Estado de Nuevo Leon
adminiculado con Eos art1culos 9 11 13,, 14 Fracc;on JV mcsso c) 16 Fracc:on E 17 18 19 Fraccson v
y 24 Fracciones X y XIt del Reglamento de Ia Admm:straczon Pubhca Mumcapai de Monterrey, y acuerdo
delegatorio de facultades aprobado en sesron ordmana en fecha 29-ve1nt1nueve de septlernbre del
afio 2022-dos mil Velntzdos, pubhcado en el Perrodlco Oﬂe1al del Estado de Nuevo Leon en fecha

07-siete de octubre del ano 2022-dos rml vemtldos
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SEGUNDO: Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 5 y 24 el Reglamento Que
Regula el Procedumento Umco de Recurso de Inconforrmdad en. cl Municipio de Monterrey, esta
Autoridad. trene por reconocrda la legltrmacron ad causam de la parte recurrente, toda vez que no
se actuahza alguna causal de sobresernuento, _rmsma que la recurrente acredrto con las
documentales alleoadas al presente recurso a ﬁn de robustecer 1o anterror resulta aplicable por

an_al__o_gra _l_a.srgul_ontc_tes1s__;|unsprudo;_1_cra1_ o

INTERES J URIDICO EL EXIGIDO POR EL ARTICULO 51 SEGUNDO PARRAFO DE
LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL NO CONSTITUYE UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
DEL JUICIO DE NULIDAD SINO DE LEGITIMACION EN LA CAUSA. El articulo 51
segundo parrafo de la Ley Orgamca del Tr1bunai de lo Contencroso Administrativo del Distrito
Federal preve que tratandose de act1v1dades reguladas para lograr un failo favorable, el actor debe
acredrtar su mteres _]nndrco medlante 1a correspondlente concesmn hcencra, perrmso, autorrzac:lon
genere el desecharmento de la demanda o el sobreserrmento en el Jurcro lo anterlor al no estar
prevzsto as1 en el artlculo 120 de Ia Ley Orgamca del Tnbunal de 10 Contencmso Adnunrstranvo
del D1strrto Federal -que contrene las causales de 1mprocedenc1a del juicio-, mas b1en se debe
entender como una condrcron para obtener e el fondo una sentencza favorable que reconozca el
derecho a desarroﬂar una actlvrdad regulada lo cual se traduce en la 1eg1umacron ad causam, pues
atane al fondo de ia cuestlon hug1osa, al 1nvolucrar ei derecho Sllbj etrvo que se pretende reconocer
por io rmsmo solo puede anahzarse al emrt:lr la sentencra deﬁmtwa En suma, 1a falta de
en todo caso a denegar la pretensron de fondo formulada o
DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.
Amparo d1recto 821/2014 Rene Abraham Guevara Morales 26 de febrero de 2015. Unanimidad
de votos Ponente Armando Cruz Espmosa Secretana Manana Calderon Aramburu
Amparo duecto 622/2014 J erommo Cedﬂlo Granados 30 de marzo de 2015. Unanimidad de
votos Ponente Armando Cruz Espmosa Secretana Ana Coium‘oa Contreras Martmez
Amparo d:rrecto 693/2014 Inmobrharra Hapeco, S A de C V 9de abrﬂ de 2015 Unanmndad de
votos Ponente Adnana Escorza Carranza Secretarro Alejandro Tadeo VrEanueva Armenta.
Amparo dlrecto 894/2014 Showcase Pubhc1dad S. A de C V 20 de abni de 2015. Unammrdad
de VOtOS Ponente Annando Cruz Espmosa Secretarla Ana Colurnba Contreras Martinez.
Amparo drrecto 14/2015 8 de jllIllO de 2015 Unamrmdad de votos Ponente Armando Cruz

Espinosa Secretarla Ana Columba Contreras Marﬁnez
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Esta tesis se pubhco ¢l v1emes 4 de dlclembre de 2015 a 1as 10 30 horas en el Semanarxo Judrcral
de 1a Federaci6n v, por enide, se oonsrdera de aplrcaewn obhgatorla a partrr del Iunes 7 de drcrembre
de 2015, para 1os efectos prewstos en e1 punto septlmo dei Acnerdo General Plenarro 19/2013 |
Epoca: Décima Epoca ' |

Registro: 2010641 _ S

Instancia: Trlbunales Colegiados de Crrcmto e

Tipo de Tesis: Jurrsprudencra LR _

Fuente: Gaceta del Semanarlo Judrcral de la Federacron

Libro 25, DlClembre de 2015 Tomo II '

Materia(s): Admrmstratwa o

Tesis: L.180. A J12 (IOa)

Pigina: 1132

TERCERO: Los artreulos 27 28 29 y 30 del Reglamento Que Regula e1 Procedlmxento Umco de
Recurso de Inconfonmdad en el Mun1c1p1o de Monterrey, establece un ana11s1s claro, exhaustwo
integral de los agrawos y si b1en es crerto que no mencrono agravros 1a parte recurrente tarnbren
lo es que ante la vrolaczon grave por la actuacmn 11egal de la autorldad responsable esta autorldad
de alzada de forrna oﬁcrosa suple la qneja deﬁcrente a la luz del control d1fuso a ﬁn de robustecer

lo anterror resultan aphcables por anaiogla las s1gu1entes tesns Jurrsprudenmales

CONTROL DIFUSO DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO SU APLICACION ES DE
NATURALEZA SUBSIDIARIA 0 COMPLEMENTARIA DEL SISTEMA JURIDICO
MEXICANO. De la- mterpretacmn srstematlca y te1eolog1ca de los prrnc1p1os pro persona
establecido en el artlculo lo. de la Consutucron Pohnca de los Estados Unldos Mexrcanos que
dispone que las normas relatrvas a los dereehos hurnanos se mterpretaran de conformldad con esta
y con los tratados 1nternacrona1es de Ia materla favorec1endo en todo nempo 3 1as personas la
proteccién mas ampha hermeneutrco en materra convencxonal prev1sto en el preambulo de la
Convencién Americana sobre Dereehos Humanos que reconoce que los derechos esenc1a1es del
hombre no nacen del hecho de ser nacmnal de determmado Estado, smo que trenen como sustento
los atributos de la persona humana razon por la cua1 Justrﬁcan una proteccmn 1nternacrona1 de
naturaleza convencronal coadyuvante 0 complementana de la que ofrece el derecho 1nterno de los
Estados Amerrcanos se advrerte que la aphcacron dei control drfuso ex ofﬁmo en matena de
derechos humanos és una herrarmenta de 1nterpretac:1on subsrdlana o complementarla del srstema
juridico mexicano, cuyo uso esta condicionado a la optlmlzacmn de la norma que 1a mtegra para
maximizar la defensa de los ciudadanos cuando el derecho interno no alcanza para ese ﬁn Esto
significa que la aplicacion del menmonado control se reahza en suplencra de la deﬁmencra dela
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normativa interna; es decir, el juzgador .n.o -.debe‘ acadir direcrarriente' a.l'a ﬁormativa in'terﬁaci.onal
para buscar respuesta al asunto, en v1rtud de que antes, por logma y ‘preferencia del derecho
interno, debera anahzar como esta esta‘olecrdo el derecho humano en controvers1a en los contenidos
que emsten en 1as reglas y Ios pnncrpros const;ltucmnales as1 como en la leg1slaczon ordmarxa para
que, una vez que se determme rnedrante los razonarmentos respectrvos que el derecho fundamental
no esta protegldo 0, si 10 esta no suﬁc1enternente en favor de la persona se Just1ﬁca que se reahce
el control difuso de convencmnahdad ex ofﬁc1o De no haecrse as1 éste pudrera aplxcarse sm
restriccidén alguna, acudrendo de manera d:arecta a Ia normatlva rntemamonal para reso}ver el caso,
sin antes ponderar y Justzﬁcar la 1nsuﬁc1enc1a o 1mperfecc1on del derecho mterno pues no debe
soslayarse que el mstema 3ur1d1co de cada Estado presenta caracterlsﬂcas espec1a1es que lo
distinguen, por lo que de acuerdo a su snuaclon cada N acron debera estabiecer como aplicar ¢ el
control drfuso de convencronahdad que lo haga coherente con su dcrecho mterno Y, COmo
consecuencia, que se logre la opﬂrmzacmn de los derechos humanos Ademas es 1mportante
establecer que el 51stcma nac1ona1 preve una sene de formahdades e instancias para que el
gobernado haga _valer sus derechos y se _repa_rerr_ su_s___ pOSlblB.S_lel_&Cl_O__IIGS, por lo que si se acudiera
directamente al control difus.o rie corrvencionaﬁdad se”'provocaria desorden e incertidumbre en la
aphcacxon del derecho para la solucron de los casos pues QOdl‘la pasar que ex:sﬂendo soluczon en
la normatrva mtema y sin agotarse sus recursos o 1nstanc1as sc aplzcara la normatrva mtemacronal
cirspensando a la persona del cumplumento de 1as cargas que le correspondlan de acuerdo con el
orden _]undlco namonal lo que es meahzable y agrede la coherenc1a Y 1a funcronahdad del 51stema
mtcrno maxnne que Ia Const1tuc1on Federal en su artlculo lo cond1cmna que drcho control sea
util para optlrmzar el derecho humano 10 quc constituye un prcsupuesto constxtucronal previo que
el aplicador debera ponderar para cstar en condlclones de real1zar 0 1no e1 control 01tado

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
TERCERA REGION CON RESIDENCIA EN MORELIA MICHOACAN '

Amparo d1recto 684/2013 Fehpe Dav;d Ordaz 20 de septlembre de 2013 Unamnndad de votos.
Ponente Iaame Urlel Torres Hemandez Secretana Soma Suarez R1os o '
Arnparo d1recto 674/2013 Serglo Emlho Aldeco Rarmrez 20 de sept:tembre de 2013 Unamrmdad
de votos Ponente I ose Ramon Rocha Gonzalez secretano de trlbunai autorlzado para desempeniar
Ias func1ones de Magrstrado, en termmos del artzculo 81 fraccu‘m XXII de la Ley Organica del
Poder J ud1c1a1 de la Federacmn, _en relacron con el d1verso 52, fracc1on V del Acuerdo General
del Pleno del ConseJo de la J udrcatura Federal que reglamenta ia orgamzacmn v funcronarmento
del prop1o Conse_]o Secretarla Marvella Perez Marm '

Amparo chrecto 562/2013 Mana del Carmen Castﬂlo Mrranda 25 de sepuembre de 2013
Unamnndad de votos Ponente Antonro CeJa Ochoa Secretana Veromca Aparrcro Coria.
Amparo drrecto 415/2013 Euseb1o Alfaro Lopez 25 de septzembre de 20 | 3 Unanmndad de votos.
Ponente Antomo cha Ochoa Secretarlo Dav1d Isracl Donnnguez
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Amparo directo 549/2013. 25 de septrernbre de 2013 Unamrmdad de votos Ponente J alme Unel
Torres Herndndez. Secretaria: Sonia Suarez Rms o _ _ _ _ L -
Esta tesis se publicé el viernes 21de marzo de 2014 a las 11 03 horas en el Semanarlo Iudrcrai de
la Federaci6n y, por ende se consadera de aphcacmn obhgatorla a partrr del lunes 24 de marzo de
2014, para los efectos prevrstos en el punto sept1m0 del Acuerdo General Plenano 19/2013 R _
Epoca: Décima Epoca ER ' ' - S
Registro: 2005942 _ _

Instancia: Trlbunales Coleglados de Cll‘CllltO

Tipo de Tesis: Jurlsprudencm o S o

Fuente: Gaceta del Semanarlo Jud1c1al de la Federacmn

Libro 4, Marzo de 2014, Tomo II '

Materia(s): Comiin e

Tesis: (11 Regwn)So J/8 (10a)

Pigina: 1360

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE SU PROCEDENCIA EN OTRAS
MATERIAS, AUN A FALTA DE CONCEPTO DE VIOLACION 0 AGRAVIO CUANDO
SE ADVIERTA VIOLACION GRAVE Y MANIFIESTA DE LA LEY La reoulacmn
establecida en el articulo 79 fraccron VI de la Ley de Amparo faculta al Juzgador de amparo para
suplir Ja deficiencia de la queJa en materlas dlversas a 1as que ei proplo numera1 preve ante una
1rregulandad procesal grave ¥y mamﬁesta en- la controversra dei amparo no resuelta en el
procedimiento de onfren que a:fecte al que3030 0 recurrente aun ante 1a ausencra de concepto de
violacién o agravm al respecto ya que revela Ia mtencron del 1eg1slador de no pernutlr que una de
las partes se beneﬁc1e a costa de Ea mdefensron de su contrana como consecuencra de una
actuacién ilegal de la autondad perrmtlendo al Juez ejercer un dlscermmxento en cada caso
concreto, en atencién a la materia y su_}eto de que se trate lo caal €s congruente con el artrculo 107
fraccién II, antepenultlmo pan'afo de 1a Constrtucmn Polltlca de los Estados Un1dos Mexmanos

Contradiccién de tesis 32/2015. Entre las sustentadas por el Segundo Tnbunal Colegrado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Reglon con re51dencra en San Andres Cholula Puebla
el Segundo Tribunal Coleg1ado en Materia- Admrmstratwa Especrahzado en Competen01a
Econémica, Radrodrfusron y Telecomumcacmnes con. resrdencaa cn el Dlstrlto Federal Ly
Jurisdicci6n en toda la Repubhca el Segundo Trrbunal Coleglado en Materla Admlmstratlva del
Cuarto Circuito y el Décimo Primer Trlbunal Coiegrado en Materla C1v11 del Prifmer ClI‘CllltO 24
de junio de 2015. Cinco votos de los Mlmstros Eduardo Medma Mora L, Juan N Sllva Meza J 0sé
Fermmando Franco Gonzélez Salas, Margarrta Beatrlz Luna Ramos y Alberto Perez Dayan Ponente
Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Mana del Carmen Alﬁj andra Hernandez Jin Jmenez o '
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Tesis y cnterlos contendientes:

Tesis L20.A. E 7 A (10a ), de atulo y su’otxtulo "SUPLENCIA ‘DE LA QUEJA DEFICIENTE
PREVISTA EN LA FRACCION VI DEL ARTICULO 79 DE LA LEY DE AMPARO. SU
PROCEDENCIA EN MAT"ERIA ADM]NISTRATIVA ANTE LA AUSENCIA DE
CONCEPTOS DE VIOLACION 0. AGRAVIOS DEBE VALORARSE EN CADA CASO
PARTICULAR aprobada por ei Segundo Trlbunal Coiec'lado en Matema Adrmmstratwa
Especxahzado en Competenma Econormca Rad1od1fus1on y Telecomumcacmnes con residencia
en el Dlstnto Federai % J urlsdxccwn en toda la Repubhca y pubhcada en eI Semanano J udicial de
la Federacxon deI v1ernes 22 de aoosto de 2014 a 1as 9 33. horas yenla Gaceta del Semanano
Judicial de la Federamon Decuna Epoca lero 9 Tomo 111, agosto de 2014 pagma 1966

Tesis L.110.C. 6 K (10a.), de rubro "SUPLENCIA DE LA QUEJ A DEFICIENTE EN TERMINOS
DEL ARTICULO 79, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO N 0 PROCEDE SU ESTUDIO
EN LA VIA DIRECTA CUANDO LA PARTE QUEJ OSA OMITE DESTACAR LA
ACTUACION QUE -DIO ORIGEN A LA VIOLACION PROCESAL (LEGISLACION
VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013) " aprobada por ei Decnno aner Tnbunal
Colegiado en Matena le del Pr1mer Cncuzto y pubhcada en el Sema.nano Jud1c1a1 de la
Federacién y su Gaceta, Dec:1ma Epoca lero XXIV Tomo 3 septxembre de 2013, pagina 2673,
El sustentado por eI Segundo Tnbunal Coleg1ado de C1rcu1to del Centro Auxiliar de la Segunda
Region con resxdencza en San Andres Choiula Puebla ai resolver el amparo dlrecto 675/2014
Tesm de Jurlsprudenma 120/2015 (10a) Aprobada por Ia Segunda Sala de este Alto Trlbunal en
sesmn prlvada del doce de agosto de dos mﬁ qumce ' S _

Nota: Por e_] ecutona del 4 de marzo de 2021 el Pleno de la Suprema Corte de J usucm de la Nacion
declaro sm matena 1a contradlccmn de te31s 58/2018 denvada de la denuncxa de 1a que fue ob;eto
el cnterlo contemdo en esta te51s o R ER _

Esta te31s se pubhco el v1ernes 11 de sept1em‘ore de 2015 a las 11 OO horas en el Semanano J udlczai
de 1a Federacmn y, por ende, se con31dera de ap11cac1on obhgatona a pamr del lunes 14 de
septlembre de 2015 para los efectos prevzstos en el punto sept1mo del Acuerdo General Plenano
19/2013 ._ SR -
Registro dlgltal 2009936

Instancm Segunda Saia

Dec1ma Epoca SR

Materlas(s) Coinun -

Te51s 23 /J 120/2015 (iOa) _ : _ _

Fuente Gaceta del Semanarlo Judlclai de la Federacmn L1br0 22 Septlembre de 2015,
TomoI RERSR SRR

) pagma 663

Palamo Mummpal de Monterrey

Ignacic Zaragoza y Ocampo s/, Centro ~ ...
Monterrey, N.L. 64000 T. 81 8130 6565 o
monterrey.gob.mx - : . :



Gobierno
de

Monterrey

“Ciudad Heroica de Monterrey Nuevo Leén”

Tipo: J urispnidéﬁéia !

En esta tesitura, del an4lisis del acto 1mpugnado en relacmn con 1a boieta de 1nfracc10n
B sc desprende que la policia de trénsito de forma errdnea plasmo la marca del vehlculo
- y de la documentaciin vehlculo de 1a parte recurrente se desprende notonamente que es un
vehiculo de marcaj i N, luego entonces se desprende un etror notono descon001endosc si fue
alterada la boleta de infraccién o mal capturada por la Hac1enda Mumc:lpal empero es obhgacxon
de Ia policia de transito escribir la placay marca del vehlculo de forma leglble para que el captunsta
no tenga margen de error, 51end0 un error mexcusable del pohcla de transxto szrven de apoyo Ias

si gu1cntes tes1s

"DIFERENCIA RAZONABLE DE INTERPRETACIONES JURIDICAS" ""'ER'R”OR
JUDICIAL INEXCUSABLE" SU BISTINCION La Corte Interamericana de Derechos
Humanos sostiene que Ia motlvacmn del acto 3ur13d1cc1ona1 debe operar como una garantla que
permita dlstmgmr entre una "dlferencm razonable de mterpretac:lones ]undlcas y un error Jud1c1al
inexcusable" que compromete la 1doneldad del Juez -y, por extensmn, del Poder Judlclal- para
gjercer su funcmn de forrna que no se le sancmne por adoptar posmoncs Jundlcas deb1damente
fundamentadas, aunque dwergentes frente a aquellas sustentadas por las mstancxas de rev131on
Ademas, que los Juzgadores no pueden ser destltmdos umcamente debzdo a que su dec1s1on fue
revocada medzante una apelacmn o rev1smn de un organo 3ud101a1 supenor smo que en el derecho
internacional se han forrnulado pautas sobre 1as razones Vahdas para proceder a la suspensmn 0
remocién de un Juez, Ias cuales pueden ser entre otras, mala conducta 0 mcompetencna A51 la
diferencia razonable de mterpretac:lones 3ur1d1cas se presenta cuando no cabe una umca solucmn
interpretativa’ posubie 0 en la detenmnacmn de la denotacmn s1gn1ﬁcat1va de 10s casos margmales
que aparecen dentro de la zona de penurnbra En consecuencm para que ex1sta un error en la
mterpretacmn del texto Jundzco propuesta por el J uez es necesarlo que esta no pueda reconocerse
por ningin - cnteno mterpretatwo aphcable razonablemente de ah1 que 1as mterpretacwnes
novedosas, pero avaladas con razones no caben dentro de esta catefrona Por tanto no constltuye'
un error Jud1cza1 la 1nterpretac:10n del derecho que puede argumentarse dentro de Ia henneneutlca
juridica, sien el casonoes 1rrazonable aunque el cr1ter10 no se comparta En este sentldo no puede
ni debe confunchrse la mera revocacmn de una dec1sxon Jud1c1a1 con un error Jud1cza1

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO
DEL DECIMO PRIMER CIRCU]?TO B ' L _ e
Amparo en revisién 42/2015. Ménica Arc1ga Pedraza 6 de novwmbre de 2015 Unannmdad de

votos. Ponente: Victorino RO_]&S Rivera. Secretarlo I estis Santos Velazquez Guerrero
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Nota: Por. ejecutorla del 13 de nov:embre de 2019 la Segunda Sala declaro 1nex1stente la
contradiccion de tesm 375/2019 derzvada de la denuncxa de la que fue obJeto el criterio contenido
en esta teszs -en virtud de que las con31derac1ones de los tnbunales coleglados no se desprende
razonamlento que cohsmne en algun punto ]und1co debldo a las distintas paruculandades y
cuestiones Jundlcas que tomaron en cons1deracaon para sustentar sus posmones

Esta te31s se pubhco el viernes 17 de Jumo de 2016 2 las 10 17 horas en cl Semana.rlo Judicial de
la Federacmn '_ ..: o SRE R

Reglstro dlglta.i 2011907 _ :

Instancxa Tnbunales Coleglados de Cll‘Cl.lItO

Decnna Epoca EERCER R '

Matenas(s) Admlmstratlva, Comun

Tesis: XIloAT30K(IOa) o |

Fuente: Gaceta del Semanarlo Judmal de la Federac;on lero 31 Jumo de 2016 Tomo IV
pagina 2903 - '

'I_‘l__p_o.__z_&_lslad_a A

NULIDAD POR ERROR EN EL CONSENTIMIENTO FORMAS PARA
DEMOSTRARLO Y EJERCER LA ACCION DE El art1culo 1813 del Codlgo C1v11 parael
Dlstrlto Federal establece que eI error de derecho o de hecho mvahda el contrato cuando recae
sobre el motlvo determmante en la voluntad de alguno de los contratantes 51 se declara en el acto
de celebracmn d10ho motzvo 0 blen sx se prueba por las cucunstanczas en que se celebro la
ex1stenc1a de un falso supuesto que 10 motwo y no por dlversa causa. Lo anterzor pernnte afirmar
que ex1sten dos formas pa:ra demostrar el p031ble error como v1c1o en el consenmento la primera,
medlante la declaracmn del mouvo que 1nduce al error en el momento mismo en que se celebra el
acuerdo de voluntades entendlendo como declaracwn la expresmn oral o escnta esta dltima
contenzda en el contrato s 1a segunda, medlante las pruebas aportadas durante el  proceso que hagan
presumlr la celebracxon del contrato bajo un mouvo deterrmnante de la voluntad que sea
equwocado 0 erroneo Tales pruebas podran ser tanto el contrato como con las confes1onales
mcimda la ﬁcta, y las tesumomales, asf como las que vahdamente gencren esa presuncmn humana
en el ammo del Juzgador En consecuencm se puede aﬁrmar que el precepto Juridico analizado
penmte probar eI error, no soiamente a partlr del momento de su suscnpmon, smo con la
presuncmn de que fue motlvado por un faiso supuesto por 1as cucunstancms en que se celebro y
no necesanamente en el mlsrno acto. e ' BT :

SEPTIMO TRIBUN AL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PR}MER CIRCUITO
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Amparo directo 495/2009. Marfa Ernestma Nomega y Medma 24 de septlembre de 2009
Unanimidad de votos. Ponente }uho Cesa:r Vazqueaneliado Gar01a Secretarlo Benjamm
Garcilazo Riis. : | i _ e e _
Registro digital: 166117 o .

Instancia: Tribunales Coleglados de Clrculto

Novena Epoca R '

Materias(s): Civil i

Tesis: 1.70.C.137C | B o i
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXX, Octubre de 2009,
pigina 1595 e e S T
Tipo: Aislada

MULTAS. ERROR EN LA CLASIFICACION ARANCELARIA AGENTES
ADUANALES. Conforme ai artlculo 628 fraccmn XXIV parte ﬁnal del Codlgo Aduanero no
se aplicaran sancmnes por Ia 1nexacta clas1ficac10n arancelarla en peguaclo deI ﬁsco cuando la
inexactitud derive de un autenuco error de aprec1ac10n o de cnteno Y en este aspecto, para
imponer una multa aE agente aduanal no puede desestlmarse su argumentamon respecto de que se
trato de un sunple error fundandose ai efecto las autondades en actos u ormsmnes propxos de la
destinataria de las mercancms a menos que haya prueba de que esa conducta de Ia destmatarla le
era en alguna forma 1mputab1e al agcnte ya por haberla provocado o ya por haberla aprovechado
PRIMER ’I‘R]BUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PR]MER
CIRCUITO. | | | _' R o _
Amparo directo 704/73 Gmllermo Solano Garces 11 de marzo de 1974 Unamrmdad de votos
Ponente: Guillermo Guzman Orozco ' o ' S
Registro digital: 255207 RS

Instancia: Tribunales Coleglados de Clrcmto gt

Séptima Epoca e |

Materias(s): Admlnxstrat:va o = o . _ |

Fuente: Semanarlo JudlClal de la Federacmn Volumen 63 Sexta Parte pagma 48

Tipo: Aislada

Asi las cosas, si la boleta de mfraccmn no se desprende quc haya s1do aIterada y por el
contrario, s¢ desprende notorlamente que el acto de la autorldad responsable esta v1c1ado esta
Autoridad no puede darle valor legal a la boleta de 1nfraccmn ya quc de hacerlo, por una partc
alentarian précticas viciosas, cuyos frutos senan aprovechables por qu1enes las reahzan, resultando
viciada la boleta de 1nfraccmn en comento smndo 11e0a1 ia misma boleta de 1nfraccmn ndimero
Palacio Muricipal de Monterrey - | Era | R
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B - relac10n con la mot1vaczon que debe revestlr todo acto de molesna swndo procedente

declarar la revocac10n del acto 1mpugnado sirve. de apoyo la 51gulente tes1s Jurlsprudenc1al

ACTOS VICIADOS FRUTOS DE Sl un ac{o o d111genc1a de la autondad esta v1c1ado y resulia
mconstltucxonal todos 1os actos denvados de el o que se. apoyen en el 0 que en alguna forma
estén cond1c1onados por el resultan tamblen mconsntucmnales por su ongen ylos tnbunales no
deben darles valor Iegal ya que de hacerlo por una parte alentanan pract:lcas vxcxosas cuyos frutos
serian aprovechables por qmenes las reahzan y, por otra parte los tnbunales se hanan en alguna
forma pammpes de. tal conducta 1rregular, al otorgar a tales actos vaior 1ega1 _ _ -
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO T o ' : ' ' '
Sepurna Epoca Sexta Parte _ _ . L _
Volumen 82 pagma 16 Amparo dlrecto 504/75 Montacargas de Mexmo, S.A. 8 de octubre de
1975. Unamrmdad de VOtOS Ponente Gulllermo Guzman Orozco.

Volimenes 121 126 pagma 246 Amparo dlrecto 547/75 Jose Cobo Gomez y Carlos Gonzalez
Blanquel 20 de enero de 1976 Unanznndad de votos La pubhcacmn no mencmna cl nombre del
ponente S '_ T . _
Volumenes 121 126 pagma 246 Amparo dlrecto 65 1/75 Alfombras Mohawk de Memco, S A. de
C. V 17 de febrero de 1976 Unammldad de VOtOS La pubhcacmn no mencmna el nombre de1
ponente . SRR i L _ _
Volumenes 121 126 paglna 246 Amparo dzrecto 54/76 Productos Metahcos de Baja Cahforma
S. A 23 de marzo de 1976 Unammldad de votos La pubhcacmn no menczona ei nombre del
ponente 25 i : S _ : _ _

Volumenes 121 126 pagma 14 Amparo dzrecto 301/78 Refaccmnana Maya, S A 18 de enero de
1979 Unamnndad de votos La publzcamon no mencaona el nombre del ponente.

Nota Por. ejecutona de fecha 17 de enero de 2007 la Prlmera Sala dec]aro 1mpr0cedente la
contradiccmn de teszs 75/2004-PS en que paruczpo el presente crlterlo '

Reglstro dlgltal 252103 _ SRR o

Instancia: Trlbunales Coleglados de Clrculto S

Séptima Epoca | : : '

Matenas(s} Comun . 5 - o _
Fuente: Semanano Jud1c1a1 de la Federac;on Volumen 121 126 Sexta Parte, pagma 280

Tipo: .Iurlsprudenma o

_ Fmalmente se declara procedente el recurso de 1nconfom11dad para el efecto de que se
cancelen 1os antecedentes o recrlstros dela mfraccmn- por el concepto de ESTACIONARSE EN
LUGAR PROHIBIDO ART 7 FRACC III IV V VI VIL VHI EX X XI XIL, XM, XV, XVI, XVIL XX, X,
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correspondiente a la placa de circulacién -, vinculandose a la Direccion de Ingresos de la
Secretaria de Finanzas y Administracién de Monterrey para su cumplimiento dentro del término
de 15-quince dias hébiles, de conformidad con el articulo 30 Fraccién III del Reglamento Que

Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO, ES DE RESOLVERSE Y
SE RESUELVE:

PRIMERO: Ha procedido el recurso de inconformidad de la parte recurrente, y se REVOCA la
infraccién nimero [} correspondiente a 1la placa B ciativo al recurso de
inconformidad nimero 251/2022 promovido por el recurrente C. -_—
, en contra de la POLICIA DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD Y
PROTECCION A LA CIUDADANIA DEL MUNICIPIO DE MONTERREY, vinculdndose a la
Direccién de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Administracién de Monterrey para su

cumplimiento en base a los motivos y fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al C. [ |GGG . o por correo

electrénico segun corresponda, y mediante oficio a la autoridad responsable y vinculada, con
fundamento en el articulo 8 y 32 del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico de Recurso
de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.- Asi lo acuerda y firma el Ciudadano Licenciado
JOSE ANTONIO GOMEZ VILLARREAL, DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA
SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY, con representacién legal en general
de la Administracién Pidblica Municipal de Monterrey, Nuevo Le6n, con base en el acuerdo
delegatorio de facultades de fecha 29-veintinueve de septiembre del afio 2022-dos mil veintidos,
publicado en el Periédico Oficial del Estado de Nuevo Ledn en fecha 07-siete de octubre del afio

2022-dos mil veintidds.

: |
LIC. JOSE ANTONIO\GOMEZ VILLARREAL
DIRECTOR DE ASUNTOS JURTDICOS DE LA SECRETARIA
DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY

JAGW%C/jS’ﬂ‘s
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