"Cludad Heroica de- Monterrey Nuevo Leon

En la Ciudad de Monterrey, cap1ta| dei Estado de Nuevo Leon a 28-veintrocho de novrembre del ano
2022-dos mil veintndos seha dactado una: resolumon a Ea cuet a Ea |etra dlce e

VISTO El Recurso de lnconformadad presentado eﬂ fecha 23-Vemt|tres de novrembre deE afo 2022-
dos ‘mil veintidos ante esta. Direccion de Asuntos :Juridicos de'la- Secretaria del Ayuntamiento de
Monterrey promovndo por elC. -enel cualse desprende, que
le fue impuesta la infraccion a inistrativa: apfscada por:la Secretariade Seguridad y Proteccion ala
Ciudadania del MUﬂlCIp]O de Monterrey, a su vehiculo; mediante- la‘boleta de infraccion ‘con namero
de foliolllll correspondiente al vehiculo CON PLACAS DE CIRCULACION |- Formese
expediente y reglstrese con el.ntmero . Rt 278/2022 Por Io anterror esta Autondad trerae a blen
determsnar lo srgwente ' B T R i

PRIMERO Esta Autondad es competente para conocer y resoiver et presente recurso- de
inconformidad, con fundamento en el articulo 3del Reglamento que: Reguia el Procedimients Unico
de Recurso de Inconformidad en el Mumcrp:o de Monterrey, en relacién con los articulos 1,2, 6, 15,
17 Eraccion |34 Fraccion 11,-35 inciso B) Fracciones Il y V, 86, 91 92 Fraccion 1, 94, 96,97 y 98
Fracciones 1l y XXii de la Ley de Gobsemo Munropal del Estatfo ‘de Nuevo Leén; adminiculado™con
los articulos 9, 11, 13, 14 Fraccion V. inciso ¢), 16 Fraccion 1,117, 18,19 Fraccion IV 'y 24 Fracciones
Xy Xl del Reglamento dela Admtnrstrac:lon Publica: Mumcapa! de Monterrey, y’ ‘acuerdo delegatorio
de facultades aprobado en sesién ordinaria en: fecha 29-veintinueve de septlembre delafio 2022-dos
mil veintidos, publicadoen el Penodlco OfrcraE deE Estado de Nuevo E_eon en fecha 07 srete de octubre
del afio 2022-dos mil vemtrdos BT T :

SEGUNDO: Una vez anallzado ei !;beto mrcral del recurso asr como !as documentales allegadas en
copia simple, y-antes de entrarasu anattsrs lo procedente es estudiar Eas causales de amprocedencra
por ser una cuestion de orden pliblico. - - : S :

En esta tesitura, se procede analizar respecto ala procedrbaiadad delrecurso de mconformadad
de la que se advierte que tiene motivo manifiesto e indudable de rmprocedencra de conformrdad con
lo dispuesto en el articulo 24 fraccién IX dél Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de
Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, el cual establece lo siguiente; ARTICULO
24.- "Se entenderan como notoriamente rmprocedentes y por Io tanto; deberan desecharse de plano
ios recursos que; FRACCION IX ‘No ‘se ‘expresen agravios én el recurso o habiéndose  sefialado
hechos. de eflos no se pueda deducir agravio alguno;.y”, en relacion con el ARTICULO 4 Fraccion
VIIl del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de’ Inconformidad en el Municipio
de Monterrey, el cual establece Io siguiente: ARTICULO 4.-“El recurso debera formularse por escrito,
y deberé .cumplir con los: srgurentes requrs;tos FRACCION VilI: Mencionar de manera expresa y
clara los hechos en que se basa el recurso y los agravios que le causa el-acto o la resolucion
mgugnados, por lo tanto; al traerse a la vista el escrito; inicial de fecha 23-veintitres de noviembre del
afio 2022-dos mil vemtrdos se desprende notorearnente que la parte recurrente so!o seavoco auna
causa de pedrr pero fio mencioné ‘agravios, es decir, el recurrente no: mencrono claramente que
dlSpOSlCiOﬂ reg!amentana se dejo de: aphcar 0 5’ aphco inexactamente; e indicar la-norma cuya
aphoacron debe preferirse o'la rnterpretacson que‘resulta mas favorable hacia el derecho fundamental;
y precisar los motivos: para prefenr!os enlugar: de ofras normas o lnterpretaceones posmies srendo
necesario: aclarar que ¢l acto que se- impugna se: refiere a una conducta (activa o pasiva), que se
atribuye a una autoridad, los calificativos:que‘a esa descnpcron se adjunten 'y los argumentos que-se
expresen para destacar sus aspectos crrcunstanmaies no participan de la naturaleza propia del acto
sino que constifuyen el examen de la conducta ‘es decir, los razonamientos que’ se formu!en en
relacion con ella paraalcanzar una conclusion respecto de'su ;uradzcrdad resulta aphcable por analogaa
la tesis (de aphcaceon supletona del Reglamento Que Regulael Procedimiento Unico 'de Recurso de
Inconformidad en el Munecrplo de Monterrey conforme al numeral 2 dei mlsmo orderaamrento ;uradeco)
de junsprudenma . T [ e g S : :

ACTO RECLAMADO Y CONCEPTO DE' VIOLACEON Si conforme a'su 'défe'mmon"'e'i“'a'cto'&ué 'se
impugna se refiere a una conducta (activa o paswa) que se atribuye a una autoridad, el correcto
sefialamiento de él para los efeotos del‘amparo consistira en describirla.- Los calificativos que a esa
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descripcion . se adjunten y los argumentos que se expresen para  destacar sus: aspectos =N
circunstanciales no participan de la naturaleza propia del acto sino que: constttuyen el examen de Ja
conducta, es decir, los razonamienios que se formulen .en relacion con ella para alcanzar una
conciusion respecto de su juridicidad. Por-esa razén en el estudlo del acto reclamado, tanto para '
delimitario como.para establecer su. certeza debe prescandtrse de todos. los’ e!ementos ajenos a él.
Asi, por ejemplo, cuando se- sefiala como acto reclamado “las- ordenes de comision o de visita, en
virtud de que jamas me fueron mostradas | y mucho menos se nos dio copia, dejandonos en estado de
indefension”; aparece en-claro que | los actos: reclamados los: constituyen "las brdenes’ de comision o
de visita®, 'nada mas. Lo relatavo asi: fueron Mmostradas 'y si se entregd: copza de eltas 0.1g, son
cuestiones ajenas al dictado de esas ordenes, constltuyen aspectos propios de otro acto; la ejecuc:ien
de! mandato. La conducta de: Eas autondades introducea a:realidad ofros ‘elementos que son la
formulacion de. las: ordenes y su ejecucron Por ende, Ia manera’ en que ésta (ltima se haya
.desarroiiado (la -exhibicion . entrega de: Ias ordenes) no: cons’utuye ¢l acto rec!amado sino
apreciaciones sobre ély, en el supuesto examinado, se trata de incipientes conceptos de vxolacxon La
distincién entre el acto reclamado y el agravio es mas patente cuando se advierte qué para apreciar
la certeza del acto basta examinar-¢l informe rendido, en su caso, y las pruebas existentes en autos
cuando se tratade:los que. estan sujetos a:prueba o noson. notorlos mtentras que para determmar la
exactitud de los-calificativos.y- conceptos de vnoiacuon se Tequiere’ de un proceso postenor que,
subsumlendo Ja hipotesis: Eegal al asunto concreto, viene a dilucidarla confroversia. '
TERCER TR!BUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM!NISTRAT!VA DEL PRIMER CIRCUITO.,
Amparo en revision 503/90. Candido Llanos Flores ¥ otro, 28 de marzo de 1990 Unammndad de votos
Ponente; Femando Lanz. Cardenas, Secretario: Juan Carlos Cruz Razo _

Amparo en revision 1073/90.-Manuel Noriega Guerrero. 5 de ] junio- de 1990 Unammldad de votos
Ponente; Fernando Lanz Cardenas. Secretario: Juan Carlos Cruz-Razo.- '

Amparo en revision 2333/90. Manuel Navarro Andrade y ofros, 17 de’ dctubre de _1990 Unanimtdad de
votos, Ponente: Femando Lanz Cérdenas. Secretario: Juan Carlos Cruz Razo.

Amparo en revision 2543/90. Raquel Moreno Flores. 16 de noviembre de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Alberto Pérez Dayan.

Amparo en revision 2683/90. Manuel Navarro Andrade y.otros, 16 de noviembre de 1990. Unammudad
de votos. Ponente; Genaro David Géngora Pimentel. Secretarzo Aiberto Perez Dayan :

Epoca: Octava Epoca :

Registro: 223603 . -

Instancia: Tnbunales Coleglados de CII'CUltO

Tipo de. Tesus Junsprudenc:a o :

Fuente: Semanario Judlclal de ia Federa(:lon

Tomo VI, Enero de 1991 ' :

Materia(s): Comun - R

Tesis: . 30. A, JIZG s e

Paglna 69 . e '

: Aunado a Jo anteﬂor ia causa de pedsr de nmguna manera rmpl;ca que eE recurrente pueda
hmstarse a rea!;zar meras afi rmaciones sin sustento o fundamento pues aél corresponde (porque en
esta materaa admmlstratlva no..opera la: supiencna de 'la: deficiencia:-de la - ‘queja) - _exponer,
razonadamente ‘por.qué. estima Jlegal los. actos:que reciama -por: consiguiente, en esta materia
admmlstrattva que se rige por.el principio de estricto:derecho, una alegacion que se limita a Trealizar
afirmaciones - sin: sustento. aiguno o ‘conclusiones ‘no- demostradas, ‘no’ ‘puede ‘considerarse ‘un
verdadero razonamlento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su
estudio so pretexto de la causa de pedir, resulta: aplicable por analogia la tesis {de aplicacion supletoria
del: Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Mumcspto de
Monterrey conforme al numeral 2 del mtsmo ordenamtento jlii‘idECO) de Juns;:}rudencaa ‘

CONCEPTOS 0 AGRAVEOS INOPERANTES QUE DEBE ENTENDERSE POR “RAZONAMIENTO"
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIRPARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo
con la conceptuahzac;on que han desarrollado diversos juristas de‘la doctrina moderna respecto de
los: elementos de la causa petendi; se colige:que ésta se.compone de un-hecho y un razonamiento
con el que se explique la llegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de
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la Pr:mera Sala de la Suprema Cone de Jastlma de Ea Naczon en el sentldo de que ia causa de pedlr
no tmplica que Eos quejosos 0 recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento
o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en {os supuestos de suplencia de'la deficiencia de la
queja) exponer, razonadamente; por qué estiman inconstitucionales o aiegaies los actos que reclaman
0 recurren; sin embargo, no ha quedado compietamente ‘definido-qué debe -entenderse -por
razonamiento. -Asi, conforme a: lo. que: autores destacados han expuesto sobre este- (ltimo, se
establece que un.razonamiento: jU]’ldICO presupone algun problema o cuestion al cual, mediante fas
distintas -formas: mterpretat;vas 0 argumentatlvas que proporciona la- Eogaoa formal, - material o
pragmatlca se alcanza una reSpuesta a partir de'inferencias obtenidas de las: premisas o juicios dados
(hechos iy fundamento) ‘Lo que, trasladado al campo- judicial, ‘en -especifico; a"los ‘motivos ‘de
inconformidad, un verdadero- razonamiento (mdepend:entemente del modelo: argumentatwo guese
utilice), se traduce a laminima necesidad de explicar porqué o como-el acto reclamado; o la resolucion
recurrida se aparta del derecho,a través de la confrontacion delas: situaciones: facticas concretas
frente a la norma aplicable (de- modo tal que ewdencne la: onacnon) yia propuesta de solucion o
conclusion sacada de 1a conexion entre aqueilas premisas (hecho y. fundamento) Por conssgurente
en los asuntos que se rigen por s ¢l principio de estricto derecho una’ alegac;on que se Jlimita a realizar
afirmaciones: sin" sustento: alguno 0 conclus:ones no  demostradas,: no puede: consuderarse un
verdadero razonamiento y, por ende, debe cahflcarse como inoperante; sin que sea dable entrara su
estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de un hecho concreto
y un.razonamiento, entendido por éste, cuaiqurera que sea el método argumentatwo lae exposicion en
la que el quejoso o recurrerite realice fa comparacion del hecho: frente alfundamento correspondienite
y su conclusién, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que elacto recEamado
o la resolucion que recurre resulta ilegal; pues de lo contrarao de analizar alguna aseveracion que no
satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendoa: pamr de: argumentos no esbozados lo-que'se
traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en fos que dicha fzgura estavedada.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE C!RCUETO DEL CENTRO AUXIi_iAR DE E_A QUINTA
REGION.

Revision administrativa (Ley Federai de- Procedtmlento Contencsoso Admlmstratsvo) 407/2014
(cuaderno auxiliar 920/2014) del -indice del. Décimo -Cuarto  Tribunal - Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito,.con apoyo ‘del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Quinta Region, con residencia en Culiacén; Sinaloa. Jefe de fa' Unidad Juridica de la
Delegacion Estatal Guerrero del Institita de Segurtdad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. 6:de febrero: de-2015. Unamm;dad de votos-.'---'Ponente Ja;me Unel Torres Hemandez
Secretario: Amaury Cardenas Espanoza e :
Amparo en revision 35/2015: {cuaderno’ auxiliar 258/2015) del mdtce def Trﬁbunal Coieglado en Matena
Civil del Décimo Segundo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Coleguado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Quinta Regién, conresidenciaen ‘Culiacan, Sinaloa: Irma Patricia Bairaza Beltran. 30 de
abril de :2015. Unanimidad ‘de: votos. Ponente: Amaury Céardenas Espinoza. secretarzo de tribunal
autorizado porla Comision: de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar
las funciones de Maglstrado en termmos del articulo 81, fraccion XXII; de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; en relacion:con ef diverso 40, fracmon V. del Acuerdo General dei Pieno del
Consejo ‘de la Judicatura:Federal; que* regiamenta la orgamzacaon y funmonamtento de! prop|o
Consejo:: Secretaria: Karen Estrella Agunlar Valdés: &

Revisién - administrativa. {Ley - Federal ‘de" Procedtmxento Contenczoso Admimstrat:vo) 446/2014
(cuaderno auxiliar 916/2014). del” md|ce del Décimo  Cuarto Tribuhal Colegiado 'en Materia
Administrativa del aner Circuito; con apoyo del Segundo Tnbunai Coieg:ado de Circuito. del Centro
Augxiliar - de -la.-Quinta - Region, -con residencia en Cuisacan ‘Sinaloa: Titular ‘del ~Area “de
Responsablhdades del Organo lnterno de Contro! en Cammos y Puentes Federales de !ngresos y
Servicios Conexos. 27 de febrero de 2015. Unanimidad de-votos. Ponente: Amaury Cardenas
Espinoza, secretario-de tribunal autorizado por. la Comision de Carrera Judicial del Consejo dela
Judicatura Federal para desempenar las funciones de Maglstrado en términos del articulo 81, fraccion
XX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el diverso 40 fracmon V,
del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal; que regiamenta la orgamzaczon
y funcionamiento del propio Consgjo. Secretaria: Karen Estrella Aguilar Vaideés.

Amparo en revnsmn 283!2014 (cuaderno auxailar 125/2015) del mdlce del aner Tnbunal Coleglado

Centro Auxiliar de la Quinta Regidn, con resrdenc:la en Guliacén, Sinaloa. Secretaria de Urbamsmo y
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Medio Ambiente del Gobiemo del Estado de Mlchoacan 14 de mayo de 2015, Unanrmzdad de votos
Ponente: Amaury Cérdenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por-la Comision de Carrera
Judicial del:Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar_las.funciones de Magistrado, en
términos del articulo 81, fraccion XXII; de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en
relacion con el diverso.40; fraccion V, del Acuerdo. General del: PEeno del’ Conse;o dela Judrcatura
Federal, Que: regEamenta Ia organrzacron y funcsonamiento det propro Consejo Secretar;a Karen
Estrella Aguilar Valdés. :

Amparo. directo 24/2015. (cuademo auxsizar 228!2015) del rndrce deE Trrbunal CoEegrado en Materia
Civil-del Décimo Segundo Circuito, con apoyo del Segundo’ Tribunal Colegrado de Circuito del Centro
Augxiliar de la Quinta Regién, con residencia en Culiacan; Sinaloa Dora: Margarita: Quevedo Delgado.
14 de-mayo de 2015. ‘Unanimidad ‘de votos. Ponente: Amaury Cérdenas: Espinoza, secretario de
tribunal. autorizado -por fa Comrsron de. Carrera Judicial del Consejo.de- la Judicatura Federal para
desempenar las funciones de Magrstrado en términos del articulo 81, fraccron XXl de la Ley'Organica
del Poder Judicial dela Federao;on en reEacson con el diverso 40 fraccion 'V, det Acuerdo General del
Pleno del: Conse;o de fa: Judrcatura Federal, que. reglamenta Ia organrzacron y funcronamrento dei
propio Consejo. Secretaria: Manuela: Moreno Garzén.: X

Nota:La tesis de jurisprudencia 1a/J. 81/2002. citada,; aparece pubhcada en el Semanarro Judicial de
la Federacion y:su Gaceta, Novena Epoca Tomo: XVE diciembre de 2002, pagina 61; con &l rubro;
"CONCEPTOS DE VIOLACION. O AGRAVIOS: AUN ‘CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO: BASTA. CON. EXPRESAR ‘LA CAUSA :DE*PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOS0S: 0 RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMAC1ONES SIN
FUNDAMENTO.": .+

Esta tesis se. pubhco el vremes 25 de septrembre de 2015 a ias 10 30 horas en el Semanarao Judicial
dela Federacron ¥, por. ende, se considera de api;cacron oblrgatorra apartirc delfunes 28 de septrembre
de 2015, para los efectos prevrstos en el punto sep’srmo del Acuerdo General Pienarro 19/2013
Epoca; DecrmaEpoca SRR T EhE :
Registro: 2010038 i EE

Instancia: Trrbunales Coieglados de Crrcurto

Tipo de '¥'eS|s Jurrsprudencra 3 S RN
Fuente: Gaceta del Semanario Jud;cral de Ia Federacron
Libro 22, Septiembre de 2018, Tomo II! . '_ D
Materia(s); Coman == e R
Tesis: (V. Reglon)2o JI1 (10a)

Pagma 1683 :

En vrrtud de io anterzor no se. pueden suphr los aqrav:os. porque en esta materza
administrativa i impera el principio de estricto derecho, a diferencia de la materia civil, en la cual su
estudio es miegral pues-opera un principio Jurrdrco drferente peroello.ng: rmptrca queen‘esta materia
adm;nrstratrva se suplan dichos agravros pues.en esta materia admrmstratrva dicha figura juridica esta
vedada pretender lo: contrano seria-una verdadera supEencra de la: queja, pues antes del mes de
septrembre del afio 2015-dos mil-quince, i -era posible entrar-al estudio solo‘con fa causa de pedir,
PUES .NO exrstra drsposrcron &n contrario para: poder reai:zar drcho estudio, pero a partir-del'mes de
septiembre. del- afio. 2015-dos mil quince ‘en adelante 0 mmedrato posterior, - existe la tesis de
jurisprudencia: (V. Region)2o. J11 (10a.) que obliga alas autorrdades administrativas,-a esta Direccion
Juridica observar: fielmente dicha disposicion obt:gatoria ‘maxime que ‘el-principio. pro persona no
implica que esta. Drreccron Juridica deje de ejercer sus: atribucrones y facultades de impartir justicia en
la.forma en que venian desempefiandolas -antes de-la citada reforma, sino que dicho cambio sdlo
conlleva a que si-en los instrumentos internacionales existe ‘una: proteccron méas benéfica para la
persona. respecto de la: institucion -juridica: analizada, ésta se-aplique, ‘sin ‘que -tal -circunstancia
signifique que, al ejercer. tal funcion formalmente. admrnistratrva y materiaimente jurisdiccional; ‘dejen
de. observarse :los. dtversos -principios constitucronales Y legaies--tegalrdad igualdad, - seguridad
Jurrdrca debido proceso, acceso efectivo a Ia Justscsa ‘cosa juzgada-; 0 las restricciones que prevé la
norma fundamental, ya que de hacerlo, se provocaria un estado de incertidumbre en los destinatarios
de tal funcién, resulta. aplicable por.analogia fa fesis- (de’ aplrcaceon supletoria del Reglamento Que
Regula.gl: Procedmrento Unico de ‘Recurso.de Inconformidad en el Munrcrpro de Monterrey conforme
al. numerai 2 del mismo, ordenamtento jurrdrco) de ;unsprudencra .
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PR!NCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA SU CUMPLIMiENTO NO
IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCEONALES NACIONALES AL EJERCER SU FUNCION,
DEJEN DE OBSERVAR'LOS DIVERSOS. PRINCIPIOS 'Y RESTRICCIONES' QUE PREVE " LA
NORMA. FUNDAMENTAL. Si. bien la reforma al ‘articulo: 10 de fa Constitucion' Federal, pubhcada en
el Diario Oficial de la- Federamon el 10 de junio-de 2011; implicd el cambio en el sistema jUI‘IdICO
mexicano en relaczon oon los tratados de derechos humanos asn como con Ea mterpretacnon mas
fos organos ;unsdzccnonales nac&onales dejeﬂ de ejercer SUS atnbumones Yy facultades de -impartir
justiciaen laformaenque venian desempenando!as antes de'la citada reforma; sino que dicho cambio
solo conlleva aquesien Jos instrumenitos m’{emac;onales ex:ste una: protecczon mas benéfica para la
persona . respecto: cie !a institucion juridica anahzacfa ésta se. -aplique, sin que tal-circunstancia
signifique "que,  al ejercer tal funcion - jurssdlcmonal dejen de: observarse los dwersos principios
constitucionales.y legales -Iegahdaci igualdad, segurzdacf juridica; debido proceso ‘acceso efectivo a
Ia jUStiCla cosa juzgada-, o las restricciones: que:preve: la riorma fundaraental ya que de hacerEo se
provocaria un estado deincertidumbre’ en: los destinatarios’ de tal funcién.

Amparo directo en revision 1131/2012. Anastacio Zaragoza Rojas y ofros. 5 de septrembre de 2012
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros: Lu;s Maria: Aguﬁar Morales, José Fernando’ Franco
Gonzalez Salas; Marganta Beatriz Luna Ramos y Sergio’ Salvador Aguirre Anguiano. ‘Ausents: Sergio
A. Valis Hemandez. Ponente: Sergto Salvador Aguirre Angurano ‘Secretario: Juan Jose Ruiz Carredn.
Amparo directo en revision 2897/2013. Jorge Martin Santana. 9 de octubre de 2013. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Luis Maria Aguﬂar MoraEes ‘Alberto Pérez Dayan Margarsta Beatriz Luna
Ramos y Sergio A.: Valls Hemandez. Ausente: José: Fernando Franco Gonzaiez SaEas Ponente
Alberto Pérez Dayan. Secretano Jorge Antonio Medina Gaona.

Amparo directo.en revision 3538/201 3:Arturo Tomas GonzaEez Paez 21 de nov;embre de 201 3. Cinco
votos de los Ministros Luis Maria Aguﬂar Morales, Alberto Pérez Dayan José. Fernando Franco
Gonzalez Salas, Margarita Beatfriz Luna Ramos y. Serg:o A VaHs Hemandez Ponente AEberto Perez
Dayan. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona, - :
Amparo directo en revision 4054/2013; Bruno: Vlolante Duraﬂ 26 de febrero de 2014 Cmco votos de
los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayan José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz ‘Luna Ramos ¥- Luis Marla Agunar Mora!es Ponente Jose Femando Franco
Gonzélez Salas. Secretario; Josl lsaac Range! Aglieros. - et

Amparo directo en revision 32/2014. Crisvisa La Viga, S.A. de -C'.‘ . 26 de febraro de 2014 Cmco votos
de los Ministros Sergio A. Valls Hemandez; Alberto’ Pérez Dayan Jose Femando Franco Gonzalez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y i_ws Maﬂa Agu;far Moraiea Ponante A!berto Perez Dayan
Secretaria: Irma.Gomez Rodr:guez S

Tesis de jurisprudenicia 56/2014 (1 0a): Aprobada por la Segunda Sala de este Atto Trsbunal en ses;ora
privada del treinta de abril de dos mil catorce. -

Esta tesis se publico el viemnes 23 de mayo de 2{)14 a ias 1 0: 06 horas en el Semanarlo JUdECIaE de 1a
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion. obhgatoraa a partir dellunes 26 de’ mayo de 2014
para los efectos previstos en el punto septlmo del Acuerdo General Plenarto 19/2013 e

Epoca: Décima Epoca Sl
Registro: 2006485

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia '

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacnon
Libro 6, Mayo de 2014, Tomo Il
Materla(s) Constltucmnal

En este orden jUﬂdECO eE recarrente ommo el test de argumentacnon (reqwsntos) minima

exrg;da por el Reglamento que Regula el Procedsmsento Unico de Recurso de Inconformidad ‘en el
Municipio de Monterrey, para la eficacia de los agravios de forma clara, resulta apEfcabEe por. analogia
la tesis (de aplicacion supletoria del Reglamento Que Regula el Procedfmiento Unico de Rectirso-de
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Inconformidad en el Municipio de Monterrey oonforme al numeral 2 del mlsmo ordenamrento JUI’IdECO) |
de jurisprudencia: X SN

PRINCIPIO PRO PERSONA COMO CRITERIO DE INTERPRETACEON DE DERECHOS HUMANOS

TEST-DE ARGUMENTACION MiNIMA EXIGIDA POR. EL JUEZ O TRIBUNAL DE AMPARQ PARA

LA EFICACIADE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. La anera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis-1a, CCCXXVII2014 (10a), de: fitulo y subtitulo: "PRINCIPIO

PROPERSONA. REQUISITOS MINIMOS PARA QUE SE ATIENDA EL FONDO: DE LA SOLICITUD

DE -SU APLICACION; O LA IMPUGNACION DE ‘SU--OMISION - POR' LA AUTORIDAD

RESPONSABLE. pubhcada enel Semanario Judicial de la: Federacion del viemes 3'de octubre de

2014 2 las 9:30 horas y en la-Gaceta del Semanario. Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro

11, Tomo |, octubre de 2014 ‘pagina- 613 estab!ecso que el prinorpro pro persona ‘como criterio de

mterpretacron de derechos. ‘humanos es aphcabte de oficio. cuando el Juez o tribunal oonsrdere

necesario. acudir- 2 este criterio mierpretatwo para resolver los ‘casos puestos asu oonsrderacron y

que.es faotibie que.en-un juicio de-amparo, el quejoso o reourrente se inconforme «con su falta de

atenoion o.bien, solicite al organo jUFiSdICClOﬂal llevaracabo ese ejercroro mterpreiatrvo yesta petioion

para.ser. atendrda de fondo Trequiere del- cumpiamrento de una ‘carga basica. Luego, ese fest de

argumentacron minima exsgwia para la eficacia de los: conoeptos de violacion o agravios es el srgurente
a) Pedir la aplicacion del principio relativo o impugnar su falta porla autoridad responsable; b) sefialar

cual es el derecho humano 0 fundamental cuya. ‘maximizacion se pretende; ¢) indicar la-norma cuya

aphoaoson debe preferrrse ola rnterpretacron que resulta mas favorable hacia el derecho fundamental;

y,-d).precisar los motivos ;para-preferirios en: Eugar de: otras normas o rnterpretaorones posrb!es Los

anteriores. reqursrtos son- necesanamente conou rrentes para m’regrar el concepto de vroannon 0 ag ravzo

que; en.cada caso, debe ser resuelto, [

PRIMER: TRiBUNAL COLEGiADO EE\I MATERFAS PENAL Y ADMiNlSTRATiVA DEL DECIMO

SEPTIMO CIRCUITO: -

Amparo directo: 191/2014 6 de marzo de 2015 Mayorra de votos en cuanto a Ea plena responsabrirdad

penal; unanimidad de votos en cuantoala derraosiraolon del dehto y en relacion con el tema contenido

en esta’ fesis. Drsadente Marta: Ohvra TeEEo Aouna Ponente Jose Martm Hemandez Srmentai

-Secretaria Rosaiba Salazar Lujan, i

Que;e 40/2015.19 dej junio de 2015. Unammrdad de votos Ponente Jose Martrn Hernandez Srmental

Secretaria: Margarrta de Jesis Garcia Ugalde S

Amparo directo 98/2015. 3 de julio de 2015, Unanrmxdad de votos Ponente Marta Otrvra Teiio Aouna

Secretaria: Claudia Carolina Mons;vars de Leén,

Amparo directo-100/2015. 14 de julio-de 2015: Unanlmidad de votos Ponente Jose Martm Hemandez

Simental. Secretaria: Margaﬂta de Jesis Garcra Ugalde. oo =

Amparo directo 101/2015.:14 de julio- de 2015, Unanrrmdad cie votos Ponente Jose Mamn Hemandez

Simental: Seoretana - Margarita de Jests Garcra Ugalde s

Esta tesis se. publico el viemes 9 de ociubre de 2015:alas: 11 00 horas en eI Serraanarro Judrcral dela

Federacion y, por ende, se considera de aplicacion oblrgatorta a partirdel lunes 12.de ootubre de 2015,

para los efectos previstos-en el punto septrmo del Acuerdo Generai PEenarro 19/2013 '

Epoca: Décima Epoca _ T L

Registro: 2010166 B

Instancia: Trlbunales Colegzados de Circmto

Tipo de Tesrs Jurisprudencia:. « .- HT

Fuente: Gaceta del Semanario Judrcual de Ia Federacmn

Libro 23, Octubre de 2015, Tomo IV

Materia(s): Constitucional, Comtin

Tesis: XVIl.10.P.A. J/9 (10a.)

Pagina: 3723

En conclusion, si existe improcedencia manifiesta e indudable, deconformidad -con lo
dispuesto en el articulo 24 fraccion IX del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de
Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, ef cual establece lo siguiente: ARTICULO
24 - "Se entenderan como nhotoriamente improcedentes, y por lo tanto, deberan desecharse de plano
los recursos. que: FRACCIGN IX “No se. expresen aorawos en el [ECUIS0 0 habrendose senalao‘o
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hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alquno; y", en relacion con el ARTICULO 4 Fraccion
VIl del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio
de Monterrey, el cual establece lo siguiente: ARTICULO 4.- “El recurso debera formularse por escrito,
y debera cumplir con los siguientes requisitos; FRACCION VIIl. Mencionar de manera expresa y
clara los hechos en que se basa el recurso y los agravios que le causa el acto o la resolucién
impugnados; en virtud de que el promovente omitio expresar claramente cuales son los agravios que
le ocasiona dicho acto administrativo, es decir, el recurrente no mencioné claramente que disposicion
reglamentaria se dejo de aplicar o se aplico inexactamente e indicar la norma cuya aplicacion debe
preferirse del mismo y precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas o interpretaciones
posibles, siendo necesario aclarar que el acto que se impugna se refiere a una conducta (activa o
pasiva), que se atribuye a la oficial de transito, los calificativos que a esa descripcion se adjunten y los
argumentos que se expresen para destacar sus aspectos circunstanciales no participan de la
naturaleza propia del acto sino que constituyen el examen de la conducta, es decir, los razonamientos
que se formulen en relacion con ella para alcanzar una conclusion respecto de su juridicidad, por lo
tanto, al actualizarse la causal de improcedencia invocada, con fundamento en los articulos 4 Fraccion
VIll'y 24 Fraccion IX del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad
en el Municipio de Monterrey, se decreta la notoria improcedencia del presente recurso de
inconformidad, en consecuencia se DESECHA DE PLANO el recurso de inconformidad en cuestion,
por lo que en su momento procesal oportuno se ORDENA ARCHIVAR los autos del presente
procedimiento como asunto totalmente concluido en el archivo de guarda de expedientes concluidos
que para fal efecto se lleva en ésta dependencia.

NOTIFIQUESE POR TABLA DE Avisos.- Al c. [N B -

conformidad con lo establecido en el articulo 6 Fraccion | del Reglamento que Regula el Procedimiento
Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.- Asi lo acuerda y firma el Ciudadano
Licenciado JOSE ANTONIO GOMEZ VILLARREAL, DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA
SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY, con representacion legal en general de la
Administracion Publica Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, con base en el acuerdo delegatorio de
facultades de fecha 29-veintinueve de septiembre(del afo 2022-dos mil veintidés, publicado en el
Periodico Oficial del Estado de Nuevo Leon en/fecha 07-siete de octubre del afio 2022-dos mil
veintidos. Lo =8
\/ | ]
LIC. JOSE ANT dMEZ VILLARREAL
DIRECTOR DE ASUNTOS J ICOS DE LA SECRETARIA
\ DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY
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