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En Ja Ciudad de Monterrey, caprtal del Estado de Nuevo Leon a 30-tre|nta de novrembre dei ano
2022-dos mil velntrdos se ha dtctado una resolucron a Ia oual a 1a letra dice

VISTO El Recurso de Inconformrdad presentado en fecha 24-vetntlcuatro de novrembre deE afio 2022—
dos mil veintidos ante esta’ Drrecoron .de Asuntos Juridicos de la Secretariadel Ayuntam;ento de
Monterrey, promovrdo porel C I en el cual se desprende, que le fue
impuesta la infraccion administrativa aplrcada por la Secretaria de Seguridad y - Proteccion a fa
Ciudadania del Municipio de. Monterrey, a su vehiculo; mediante la boleta de infraccion con nimero
de folio |JJilif correspondiente al vehiculo: CON PLACAS DE CIRCULACIONII : Formese
expediente y regsstrese con el namero. Ri 280/2022 Por lo antenor esta Autondad trene a bren
determgnarlosrgurente L . ST S SRR .

PR&MERO Esta Autoridad ‘es competente para oonooer y resotver eI presente recurso” de
inconformidad, con fundamento en el articulo 3 del. Reglamento que Reguta el Procedimiento Unico
de Recurso de inconformrdad enel Munfcrpro de: Monterrey, en relacion:con los articulos 1, 2,6,15,
17 Fraccion 1,:34 Fraccion 11, 35.inciso B) Fracciones [l y V, 86, 91,92 Fraccion 1,94, 98, 97 y 98
Fracciones i1y XXil de la Ley de Gobiemo: Munzcrpal del-Estado de Nuevo Leon, admrmoulado con
los articulos 9, 11, 13, 14 Fraccion 1V inciso ¢}, 16 Fraccion 1,17, 18,19 Fraccion IV:y 24 Fracciones
IX 'y Xli del Reglamento dela Admrnrstracron Piblica Munrolpa! de: Monterrey, y acuerdo delegatorao
de facultades aprobado en sesién ordinaria en fecha 29-veintinueve de: septrembre del afo 2022-dos
mil veintidds, publicade en el Perrodroo Ofi crai de! Estado de Nuevo Leon en feoha 07-srete de octubre
deEanoZOZZdosmrlve;ntrdos : : R E e SR

SEGUNDO: Una vez analrzade ei Irbeio mrcral del recurso asr como Ias documeniaies a!iegadas en
copia simple, y antes de entrar a su ana{rsrs Io prooedente es estudrar las oausaies de rmprooedencra
por ser una cuestion de orden publico. B LA :

En esta tesitura, se procede analizar respecto: alaprocedibilidad del recurso de mconformtdad
de la que se advierte que tiene motivo manifiesto e ‘indudable de improcedencia, de conformrdad con
lo dispuesto en el articulo 24 fraccion IX del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de
Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, el cual establece 1o srguaente 'ARTICULO
24.- “Se entenderan como notoriamente improcedentes; y por lo tanto, deberan desecharse de plano
los recursos que: FRACCION IX ‘No-se expresen agravios en el .'recurSO o0 habiéndose  sefalado
hechos, de eflos no se pueda deducir agravio alguno. v’, -en relacion con el ARTICULO 4 Fraccion
VIl del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio
de Monterrey, el cual establece lo siguiente: ARTICULO 4.-“El recurso debera formularse: por escrito,
y debera cumplir.con los siguientes reqmsﬁos FRACCION VIil. Mencionar de ‘manera expresa y
clara los hechos en que se basa el récurso'y los agravios gue le causa el acto o la resolucion
impugnados; por lo tanto, al traerse a la vista el escrito inicial de fecha 24-veinticuatro de noviembre
del afio 2022-dos msi verntrdos se desprende notoriamente que la parte recurrente solo Se avoch a
una causa-de- pedir- perono. mencrono agravios,; s decir; el reclirrente no menciond: cEaramente que
disposicién regiamentarra se dejo de aplicar o se: aplrco inexactamente, & ‘indicar-la ‘norma’ cuya
aplicacion debe preferrrse ola interpretacion que resulta mas favorable hacia el derecho fundamental;
y precisar los-motivos: para; prefenrlos en. Eugar de ofras: normas o rnterpretacrones possbles srendo
necesario aclarer que el-acto que se: rmpugna se refiere a'una conducta’ (actava 0 pasiva); que se
atribuye a una autorrdad Jos calificativos que aesa: desorrpcron se adjunten y:1os argumentos que se
expresen para destacar sus aspectos crrcunstancrales no participan de Ia natu;areza propua del acto
sino que constituyen el examen de la conducta, es’ deorr los razonamientos quese: formulen en
relacion.con ella para alcanzar una oonolusron respecto de su Jundrc:dad resulta apizcable por- analogia
la tesis (de apl;caoron supletoria del Reglamento Que: Reguia el Procedimiento Unico de Recurso de
Inconformidad en el Munrcrpro de Monterrey oonforme a! numeraE 2 del mlsmo ordenam:ento jur:dtoo)
dejunsprudencra o e S o _

ACTO RECLAMADO Y CONCEPTO DE VIOLACEON Si conforme asu def nicion el acio que se
impugna se refiere a una conducta {activa o pasiva),-que se atribuye ‘a una autoridad; el correcto
sefialamiento de él para los efectos del amparo consistira en.describirla. Los calificativos que a esa
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descripcion se adjunten y los argumentos -que se expresen para destacar sus aspectosj:’

circunstanciales no participan de la naturaleza propia del acto sino que constituyen elexamendela -

conducta, es decir, los razonamientos que se formulen en relacion.con ella-para alcanzar una
conclusion respecto de su juridicidad. Por esa razon en. el estudio del acto reclamado, tanto para
delimitario:como para establecer su certeza, debe’ prescmdrrse de’ todos los: eEementos ajenos a el
Asi, por ejemplo, cuando se sefiala como acto reclamado "las 6rdenes de comision o de Visita, en
virtud de que jamas.me fueron mostradas y. mucho menos se nos dio. copia, dejandonos en estado de
mdefensuon" ‘aparece en claro que los actos reciamados los const!tuyen "las Grdenes de comision o
de visita"; nada mas.: Lo relativo a si fueron: mostradas -y si se. entregd copia de ellas 0 no, son
cuestlones ajenas al dlctado de esas ordenes, constatuyeﬂ aspectos propios de otro acto 1a ejecucuon
del mandato La: conducta de las autoradades infroduce a: la realidad: ofros: elementos Que son la
formulac:on de: ias ordenes yisu ejecuc;on Por ende Ea ‘Mmanera en que’ esta uitima se haya
desarrollado (la- exhtbncnon y-enfrega.de las orderaes) no- constetuye el acto“reclamado - sino
apreciaciones sobre él y, en el supuesto exammado se frata de incipientes conceptos de vaoEamon La
distincion entre el acto reclamado y el agravio es méas patente cuando se advierte que para apreciar
la certeza del acto basta examinar el informe rend:do &1 Su caso, ¥ las pruebas existentes en autos
cuando se trata de fos que: estan sujetos‘a: prueba 0.no:son notonos ‘mientras que para: determmar Ea
exactitud - de dos- calif cativos y-conceptos de- vaolacxon se requnere de-un proceso postenor que
subsumiendo Ia hiptesis: tegal al asunto concreto, viene adilucidar la controversia. ©

TERCER: TREBUNAL COLEGIADO EN MATERJIA ADMINISTRATEVA DEL PRIMER CIRCUETO
Amparo en revision 503/90. Candido Llanos Flores y otro. 28 de marzo de 1990 Unan:mndad de votos
Ponente: Femando Lanz Cardenes Secretario: Juan Carlos Cruz Razo. -

Amparo en-revision 1073/90, Manuel Noriega: Guerrero. 5 de junio de 1990 Unammidad de votos
Ponente: Ferando Lanz Cardenas. Secretario: Juan Carios Cruz Razo.- R

Amparo en:revision 2333/90. Manue! Navarro Andrade y otros. 17 de octubre de 1990 Unamm:dad de
votos. Ponente: Femando Lanz Cérdenas. Secretario; Juan Carlos Cruz Razo:

Amparo en revision 2543/90. Raguel Moreno Flores. 16 de noviembre de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Alberto Pérez Dayén.

Amparo en revision 2683/90. Manuel Navarro Andrade y otros. 16 de 'noviemibre de 1990. Unammsdad
de votos. Ponente Genaro David Gongora Pimentel. Secretano Aibenﬁo Perez Dayan o

Epoca: Octava Epoca :

Registro: 223603 ~ =

Instancia; Tnbunales Coleglados de C;rculto

Tipo de Tesis: Jurisprudencia : R T

Fuente: Semanario Judnmai de la. Federaclora Sho il e

Tomo.Vli, Enero de. 1991 -

Materia(s): Comun -
Tesis: I. 3o. A JIZB
Paglna 69 :

Aunado a Io antenor ia causa de pedlr de mnguna manera implaca que ei recurrente pueda
hmltarse a reahzar meras afi rmacuones sm sastento o fundamento puesael corresponde (porque en
esta materia - admintstratlva o ‘opera la- suplencra de  la deficiencia ‘de - la ‘queja) exponer;
razonadamente, ‘por.qué estima: iiegal los - actos ‘que: recEama por consrgunente en -esta materia
adm[mstratnva que se rige por el pnnczp;o de estricto derecho ‘una aiegamon que se limita a realizar
afirmaciones -sin- sustento: algune 0 conclusmnes no: demostradas no_puede considerarse -un.
verdadero razonamiento. ¥, por-ende; debe calificarse: como moperante sin que sea dable-entrara'su
estudio so pretexto de lacausade pedir; resulta apt:cabie poranalogiala tesis (de aplicacion supletoria
del Reglamento Que Regula el Procedlmlento Unico:de Recurso de Inconformidad en eE Munlc:ipto de
Monterrey conforme ai numerai 2 del mismo ordenamiento jUFId]CO) de ;ensprudencza

CONCEPTOS O AGRAV!OS INOPERANTES QUE DEBE ENTENDERSE POR “RAZONAMIENTO"
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE. PROCEDA SUESTUDIO. De acuerdo
con |a-conceptualizacion-que han desarrofiado dlversos ;unstas de fa doctrma moderna’ respecto de
los elementos de.la causa petendi, se colige que ésta se compone de un‘hecho y un razonamiento
con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a./J.81/2002, de
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la anera Sala de la Suprema Corte de Just:csa de la Nacmn en el sentldo de que Ia causa de pedsr
no |mpEica que los quejosos 0 recurrentes pueden: iirmtarse a realizar meras afirmaciones sin sustento
o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia. de la deficiencia de la
queja) exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o xlegales los actos que reclaman
0 .recurren;:sin embargo no -ha quedado completamente definido ‘qué’ debe " entenderse “por
razonamignto.- Asi, conforme alo- que- autores destacados han expuesto: sobre este lltimo, se
establece que un razonamlento ]Ul’ldiCO presupone: aEgun problema o'cuestion al ‘cual, mediante las
distintas . formas - interpretatwas 0: argumentativas que. proporciona 1a Ioglca formaE ‘material o
pragmat:ca se alcanzauna respuesta a partirde inferencias obtemdas delas premisas o juicios: dados
(hechos . y- fundamento) Lo-que;. trastadado &l Campo. jUdICEa| en especlfco 4 los mofives de
inconformidad, un verdadero razonamiento (mdepenciaentemente del modelo argumentatavo que se
utilice), se fraduce a la minima necesidad de explicar por qué o como &l acto reclamado; o la resolucion
recurrida se aparta del- derecho, 3 través de: Ea confrontacion de las: sduamones facticas concretas
frente a la norma aplicable: (de modo tal que evidencie la- wolamon) yla propuesta de ‘solucion o
conclusién sacada:de la conexion entre aquetias premisas (hecho y fundamento) Por consagmente
en los asuntos que se rigen porel pnncnpio de estricto derecho ‘una aiegaczon que se limita-a realizar
afirmaciones sin :sustento ‘alguno o. conclus;ones no demostradas, no puede considerarse -un
verdadero razonamiento y, por ende, debe cahf carse como moperante sin que sea dable entrar a su
estudio so pretexto de lacausa de pedir, ya que gsta se conforma de la expresion de un hecho concreto
yun razonamaento entendido por éste, cua!quaera que sea el método’ ‘argumentativo, la exposicion en
la que el que;oso 0 recurrente reallce ia comparac;on de! hecho ffente al fundamento correspondlente
ola resoiucton que recurre resulta ilegal; pues de lo contrano de analizar alguna aseveramon que no
satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a- partir de argumentos no esbozados o que se
traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que: dicha flgura esta vedada
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUiTO DEL CENTRO AUXiLtAR DE LA QUINTA
REGION.

Revision administrativa {Ley Federal de Procedtmtento Contenc:oso Admlmstrativo) 407/2014
(cuaderno auxiliar 920/2014) .del indice del:'Décimo - Cuarto Tribunal® Colegiado en' Materia
Administrativa del Primer Circuito, cort apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Quinta Region, con residencia en Culiacan, Sinaloa. Jefe de la Unidad Juridica de la
Delegacion Estatal Guerrero del Instituto de ‘Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. 6 de febrero: de 2015, Unammidad de votos--:fPonente Jaime Unel Torres Hemandez
Secretario; Amaury Cardenas Espmoza e
Amparo en revisién 356/2015 (cuaderno auxmar 258/2015)'del mdlce de! Trabunal Colegeado en Matena
Civil del Décimo Segundo Circuito; con’ apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Quiinta Regton con residencia en Culiacan, Smaloa {rma Patricia Barraza Beltran 30de
abril de 2015. Unanimidad de votos: Ponente: Amaury Cardenas Espinoza, secretario de tribunal
autorizado’ por |a Comision de Carrera Judtmal del Consejo dela Judfcatura Federal para desempenar
las funciones de Mag|strado en términos del articulo 81, fraccion XXII, de laLey Orgamca del Poder
Judicial de la Federacion, en relacién con ¢l diverso 40, fraccmn V; del Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la-Judicatura Federal, que" reg!amenta ta orgamzacmn y funmonam:ento del proplo
Consejo. Secretaria; Karen Estrella: Agu;iar Valdés. i
Revision - administrativa: (Ley ‘Federal de Procedlmient _Contenc&oso Admlmstratwo) 446!2014
(cuaderno ~auxiliar -916/2014) del -indice. del Décimo  Cuarto Tribunal Colegiado en - Materia
Administrativa de! Primer: Clrcmto con apoyo del Segundo Tribunal Co!eglado de Circuito: del Centro
Auxiliar . de “la- ‘Quinta : Reglon con: residencia en Culiacan,” Sinaloa. Titular - del Area‘ de
Responsabmdades de! Organo Interno de ‘Control en Cammos 'y Puentes: Federales de Ingresos y
Servicios' Conexos. 27 de febrero. de 2015 “Unanimidad de votos: ‘Ponente: Amaury: Cardenas
Espinoza; secretario de ‘tribunal’ aatonzado por fa: Comision de Carrera Judicial‘del Conse]o de'la
Judicatura Federal para desempenar las funciones de Mag;strado en términos del articulo 81, fraccion
XX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; en relacion con el diverso 40, fraccion V,
del Acuerdo General del Pleno del Conse;o de 1a Judicatura Federal, que reg!amenta Ia orgamzac;on
y funcionamiento del propio Consejo. Secretaria: Karen Estrella Aguilar Valdés. :

Amparo en revision 283/2014 {cuaderno auxiliar 125/2015) del indice del Prtmer Trabunal Colegiado
en Materia Civil del Décimo Primer Circuito; con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del

Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con residencia en Culiacan, Smaloa Secretaria de Urbanismo y
Palacio Municipal de Monterrey :
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Medio Ambiente del Gobiemo del Estado de Mrchoacan 14 de mayo de 2015. Unan:mrdad de votos, - .

Ponente: Amaury Cérdenas Espinoza, secretario de fribunal autorizado por-la Comision de Carrera

Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en
términos del articulo 81, fraccion XXlI, de.la: Ley. Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion:con el diverso 40, fraccionV; dei Acuerdo General del Pleno: del Conse;o de fa Judicatura
Federal, que. reglameﬂta Ia orgamzacron y funcronamfento del propro Consejo Secretana Karen
Estrella: Agurlar Valdés. .

Amparo. directo 24/2015: (cuademo auxtErar 228/2015) del rndrce deE Trsbuna! Coiegrado en Materza
Civil del Décimo Segundo Circuito, con. apeyo del Segundo Tribunal Coleglado de Circuito del Centro
Auxiliarde Ja Quinta Region, con residencia en Culiacan, Sinaloa. Dora’ Margarita Quevedo Delgado.
14 de-mayo de. :2015. Unanimidad de ~votos. ‘Ponente: Amaury Cérdenas Espinoza, secretario de
tribunal autorizado por:ta Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la-Judicatura Federal ‘para
desempenar las funciones de Mag:strade en termrnos delarticulo 81, fraccion XXII, dela’ Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, en relacnon con'el diverso 40, fraccson V, del Acuerdo General del
Pieno del. Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta ia orgamzacron y funcronamiento del
propio-Consejo. Secretarla ‘Manuela-Moreno Garzon. - ;

Nota:-La: tes:s de }unsprudenc;a 1ald. 81/2002 crtada aparece pubiscada en el Semanario Judrcrat de
la Federacion y:su Gaceta, Novena Epoca, Tomo: XVJ, diciembre de 2002, pagina 61, con el rubro:
"CONCEPTOS DE V{OLACION 0 AGRAVEOS AUN. CUANDO PARA"LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO: BASTA CON:: EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR,~ELLO NO-IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS -0 RECURRENTES SE LiMITEN A REAL!ZAR MERAS AFiRMACiONES SEN
FUNDAMENTO Mt

Esta tesis se. pubhco el vrernes 25 de septrembre de 2015 a !as 10 30 horas en el Semanarro Judicial
de la Federacion y, porende, se considera de. apiscacron obligatoria a partir del funes 28 de- sept;embre
de 2015, para los. efectos. prewstos en el punto septrmo dei Acuerdo Genera! Plenano 1 9/201 3
Epoca: DeclmaEpoca A R i e e

Reglstro 2010038 ER A e
Instancia:. Tnbunales Colegzados de Clrcurto
Tipo de Tesis: Jurlsprudenma R gt
Fuente; Gaceta del Semanario. Judlclal de Ia Federacron
Libro 22, Septiembre de 20‘15 Tomo IlI R
Materia(s): Coman .. _.{? R
Tesis: (V Regzon)Zo JI1 (10a)
Pagma 1683 et

En vnrtud de io antenor no se’ Men sgpllr los gg_gwos porque en. esta mater;a
dmmrstratzva |mgera el principio de estricto derecho, a drferenma de la'materiacivil, en la cual su
estudro es integral pues opera un. principio: ;urrdmo drferente pero ello no rrnphca que-en esta materia
administrativa se suptan dichos : agravros puesen esta matena admmtstratrva dichafigura juridica esta
vedada; pretender fo contrario seria una verdadera suplenma de la queja, pues antes ‘del-mes de
septrembre del afo:2015- dos mil ‘quince; si era posible entrar al estudro solo ‘con la causa de -pedir,
pues no existia drsposrcson en contrario para-poder realizar dicho: estudio, pero a partir.del mes de
septiembre del afio 2015-dos ‘mil-quince en - adelante o ‘inmediato * posterior; existe ‘la tesis de
jurisprudencia: (V Regionj2o, J/1.(10a;) que obhga alas autorrdades administrativas, a esta Direccion
Juridica observar fiehmente ‘dicha drsposrcron obiagatorra ‘méaxime: que el principio pro persona no
implica que esta Direccién Juridica deje de ejercer sus: atribucionesy facuitades de impartir justicia en
la forma en que venian desempenandolas antes-de la citada. reforma; sino que dicho cambio sélo
conlleva a -quesi-en.los instrumentos: internacionales ‘existe una:-proteccion mas: benef ica para la
persona: respecto de Ja-institucién ;ur:dlca anairzada ‘ésta. se aplique, sin que tal circunstancia
signifique que, al ejercer tal funcién formalmente administrativa y materialmente jurisdiccional,'dejen
de- observarse. los-diversos -principios: conststucronales y legales- -!egairdad ‘igualdad, ‘ seguridad
;urrdlca debrdo proceso acceso efectivo a la Justrcra cosa juzgada-; 0'las restricciones-que prevé la
norma fundamental yaquede hacerio se provocaria un estado de. mcemdumbre en los-destinatarios
de tal-funcion; resulta. apiacab]e por.analogia la tesis: (de apErcacron supletorsa del Reglamento Que
Reguia el Procedzmrento Unico de Recurso de: inconformrdad enel Mumc:plo de Monterrey conforme
al.-numeral:2 del mismo ordenamrento jUHdICO) de Jurisprudenma R . :
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PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA SU CUMPLIMIENTO NO
IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES AL EJERCER SU FUNCION,
DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS 'Y RESTRICCIONES QUE: PREVE LA
NORMA FUNDAMENTAL. Si bien la reforma al articulo 10. de la Constitucion Federal, publicada en
el Diario Oficial de la- Federacion el 10 de junio de 2011, :mphoo el cambio en el sistema JLIi’ldECO
mexicano en- relacaon con los: tratados de derechos humanos asi: oomo con’la rnterpretacron mas
favorable a la persona al orden constitucional - prmcrplo pro persona ‘0 pro homing-; ello no implica gue
los drganos Jurrsdlcoronales nacnonales deJen de sjercer sus ‘atribuciones y facultades de impartir
justiciaen |a forma en que venian desempenandolas antes de la citadareforma, sino que dicho cambio
solo conlleva aque si en los instrumentos interacionales existe una: protecolon mas benéfica paraia
persona respecto dela institucion juridica analizada; ésta se -aplique,. sin que-tal circunstancia
signifique que, al- ejercer: tal “funcion: jurisdiccional,: dejen de observarse los- drversos principios
constitucionales y legales -1egal:dad lgua!dad segurtdad jundlca debido proceso acceso efectivo a
la justicia, cosa juzgada-,.0 las restricciones que prevé la norma. fundamental, ya que de hacerio se
provocaria un estado de lncertldumbre en los destinatarios de tal funcion, ik

Amparo directo en revision 1131/2012. Anastacio Zaragoza Rojasy. otros. 5 de septlembre de 2012
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Luis Maria: Aguilar. Morales, José: Fernando Franco
Gonzélez Salas, l\/largarita Beatriz Luna Ramosy Sergio Salvador Aguirre Angurano Ausente: Sergio
A. Valls Hernandez. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Angurano Sécretario: Juan José Ruiz Carreon.
Amparo directo en-revision 2897/2013. Jorge Martin Santana. 9 de octubre de 2013. Unammrdad de
cuatro votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayan, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Sergio A. Valls Hemandez. Ausente: José Fernando Franco Gonzalez Salas Ponente
Alberto Pérez Dayan Secretano - Jorge Antonio MedinaGaona. -

Amparo directo en revision: 3538!201 3 Arturo Tomas Gonzalez Paez 21 de nowembre de 2013 Cunco
votos de los Ministros ‘Luis ‘Maria Agurlar Morales, Alberto Pérez Dayan, José: Femando- Franco
Gonzalez Salas; Margarita Beatriz Luna: Ramos y- Sergao A VaEEs Hemandez Ponente Alberto Perez
Dayan. Secretario; Jorge Antonio Medina Gaona., .o

Amparo directo en revision: 4054!2013 Bruno Vi_ol_ante Duran 26 de febrero de 2014 ClﬂCO votos de :
los Ministros Sergio A. Valls Hernandez Alberto Pérez Dayan José Femando Franco Gonzélez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Marfa. Agu:lar Morales Ponente Jose Femando Franco
Gonzéalez Salas. Secretario: Joel Isaac Rangel Aglieros. - i :
Amparo directo en revision 32/2014. CrisvisaLa Viga; S:A. de C V. 26 de febrero de 2014 Cll’lCO votos
de los Ministros Sergio A. Valls: Hernandez Alberto Pérez Dayan; José Femando. F‘ranco Gonzalez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y l_urs Mana Agurlar Morales Ponente Alberto Perez Dayan
Sectetaria: Irma Gomez Rodnguez o

Tesis de jurisprudencia 56/2014 (10a. ) Aprobada por la Seganda Sala de este Alto Tnbuna! en ses;on
privada del treinta de abril de dos mil catorce. '

Esta tesis se publico el-viemes 23 de mayo de 2014 a ias 10 06 horas en el Semanano Judlcral de la
Federacion y, por ende, se considera de apllcacaon obligatoria a partir del lunes: 26 de mayo de 2014
para los efectos previstos en el punto septlmo del Acuerdo General Plenarlo 19/2013 S
Epoca: Décima Epoca S S e e e
Registro: 2006435

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia _ ' o
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacnon R
Libro 6, Mayo de 2014, Tomo | e
Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a./J: 56!2(}14 (‘l Oa )

Pagma 772 s :

En este orden jurldlCO eE recurrente omlt:o el test de argumentac:on (requ:srtos) minima
eX|g|da por el Reglamento que Regula €l Procedlmaento Unico de Recurso de Inconformidad en el
Municipio de Monterrey, para la eficacia de los agravios de forma clara; resulta. apllcable por analogia
la tesis (de aplicacion supletoria del Reglamento Que Regula el Procedtmaento Unlco de. Recurso de
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Inconformidad en el Municipio de Monterrey conforme al numeral 2 deE m;smo ordeﬂamiento ;undlco)_:_ﬂ =
de jurfsprudenma SRR

PRINCiPiO PRO PERSONA COMO CRITERIO DE lNTERPRE‘i'ACION DE DERECHOS HUMANOS

TEST DE ARGUMENTACION MINIMA EXIGIDA POR EL JUEZ O TRIBUNAL DE AMPARO PARA
LA EFICACIA DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS La anera Sala de la Suprema
PRO PERSONA REQU!S!TOS MINIMOS PARA QUE SE ATiENDA EL FONDO DE LA SOL!CiTUD
DE SU APLICACION, O LAY IMPUGNACION:- DE - SU: OMISION POR:: LA AUTORIDAD

RESPONSABLE % publ;cada en el Semanario Judicial de la Federacion de! wemes 3de octubre de

2014 alas 9:30 horas y-enla Gaceta del Semanario. Judicial de la Federacion, Decsma Epoca Libro
11, Tomo: 1, octubre de 2014, pagina 613 estabEecuo -que; eI prmcnpso pro persona como criterio de

mterpretac:on -de derechos humanos es’ apiscable de oficio cuando ‘el Juez o tribunal- considere

necesario: acudlr a este cnteﬂo mterpretatwo para. reseiver Ios €asos: puestos a'su ‘consideracion, y

que es fact:ble que.en un: jUICEO de amparo,’ €l Guejoso.0 recurrente se inconforme :con su falta de

atencaon o bien, solicite al 6 organo ;unsdnccnonai llevara cabo ese gjercicio interpretativo, yesta peticion,

para ser atendida de fondo, requiere-del cumpllm:ento de una carga basica. Luego, ese test de

argumentacuon minima ex:glda parala eficacia de los conceptos de'violacién o agra\nos es el siguiente;
a) Pedir |a aplicacion del. principio. relativoo. lmpugnar su falta por a autoridad responsabie b) sefialar

cuél es el derecho humano o fundamental cuya: maximizacion se pretende ¢) indicar-la-norma cuya

apiacamon debe prefenrse ola mterpretacnon que. resuita mas: favorabie hac:a el deracho furadamental

y,:d)-precisar los: motivos: para preferirios en iugar de otras normas o tnterpretac:ones pos:bles Los

antenores requItos son’ necesanamente concurrentes para lnteg rar el concepto de onacmn 0 ag ravno

que;-en cada caso, debe ser resuelto. - o

PRIMER TRIBUNAL COLEG!ADO EN MATERiAS PENAL Y ADM!NISTRATiVA DEL DECIMO

SEPTIMO.CIRCUITO. -

Amparo directo’ 191/2014 6 de marzo de 201 5 Mayona de votos en cuanto a Ea plena responsabiiidad

penal; unanimidad de votos en cuanto ala demostracson del-delito’y en relacién con el tema contenido

en esta tesis. Disidente: Marta: OEtv;a Teiio Acuna Ponente Jose Marian Hernandez Srmental

Secretana Rosalba Sa!azar Lujan. - i

Queja 40/2015; 19de]  junio de 2015. Unammtdad de votos Ponente Jose Mart:n Hemandez Simentai

Secretaria: Margarita de Jesus Garcia Ugalde. . = - ot

Amparo directo 98/2015. 3 de julio. de 2015. Unammadad de votos Ponente Marta Oiwia TeIIo Acuna

Secretaria: Claudia Carolina Monswans de’ Leon =

Amparo directo.100/2015. 14 de jufio.de 2015. Unammldad de votos Ponente Jose Martin Hernandez

Simental. Secretaria; Marganta de Jesus Garma UgaEde e

Amparo.directo 101/2015.14 de jUEEO de 2015. Unammldad de votos, Ponente Jose Martm Hemandez

Simental. Secretana Marganta de Jesus. Garma Ugatde S

Esta tesis se publico et viernes 9 de octubre de 20152 las: 1 1 00 horas en el Semanano Judlc;al dela
Federacion y, porende, se considera de aplicacion obl;gatorla a partlr dellunes 12de octubre de 201 5

paralos efectos: prevnstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenano 19/2013 o
Epoca: Décima Epoca e S :

Registro: 2010166 = - . T e

instancia: Tnbunales Coleg;ados de chmto Y

Tipo de Tesis: Jurlsprudenma N e :

Fuente: Gaceta del Semanario Judlmal de Ia Federac:on

Libro 23, Octubre de 2015, Tomo v

Materia(s): Constitucional, Comin

Tesis: XVil.10.P.A. J/9 (10a.)

Pagina: 3723

En .conclusion, si existe improcedencia manifiesta e indudable, de-conformidad -con -lo
dispuesto en-el articulo 24 fraccién IX del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico: de
Recurso de. Inconformidad en el Municipio de Monterrey, el cual establece o siguiente: ARTICULO
24.- “Se entenderan como notoriamente improcedentes, y por o tanto, deberan desecharse de plano
los recursos que FRACCION lX "No se expresen aqrawos en e! recurso o hab;endose senalado
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hechos. de ellos no se pueda deducir agravio alquno; y”, en relacién con el ARTICULO 4 Fraccién
VIl del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio
de Monterrey, el cual establece lo siguiente: ARTICULO 4.- “El recurso debera formularse por escrito,
y debera cumplir con los siguientes requisitos: FRACCION VIIl. Mencionar de manera expresa y
clara los hechos en que se basa el recurso y los agravios que le causa el acto o la resolucién
impugnados; en virtud de que el promovente omitié expresar claramente cuéles son los agravios que
le ocasiona dicho acto administrativo, es decir, el recurrente no menciond claramente que disposicion
reglamentaria se dej6 de aplicar o se aplicé inexactamente e indicar la norma cuya aplicacién debe
preferirse del mismo y precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas o interpretaciones
posibles, siendo necesario aclarar que el acto que se impugna se refiere a una conducta (activa o
pasiva), que se atribuye a la oficial de transito, los calificativos que a esa descripcién se adjunten y los
argumentos que se expresen para destacar sus aspectos circunstanciales no participan de la
naturaleza propia del acto sino que constituyen el examen de la conducta, es decir, los razonamientos
que se formulen en relacion con ella para alcanzar una conclusién respecto de su juridicidad, por lo
tanto, al actualizarse la causal de improcedencia invocada, con fundamento en los articulos 4 Fraccion
VIll'y 24 Fraccion IX del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad
en el Municipio de Monterrey, se decreta la notoria improcedencia del presente recurso de
inconformidad, en consecuencia se DESECHA DE PLANO el recurso de inconformidad en cuestion,
por lo que en su momento procesal oportuno se ORDENA ARCHIVAR los autos del presente
procedimiento como asunto totalmente concluido en el archivo de guarda de expedientes concluidos
que para tal efecto se lleva en ésta dependencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Al C. | GGG . < conformidad con lo

establecido en el articulo 6 Fraccion | del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso
de Inconformidad en el Municipio de Monterrey - Asi lo acuerda y firma el Ciudadano Licenciado JOSE
ANTONIO GOMEZ VILLARREAL, DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DEL
AYUNTAMIENTO DE MONTERREY, con representacion legal en general de la Administracién Publica
Municipal de Monterrey, Nuevo Leén, con base en el acuerdo delegatorio de facultades de fecha 29-
veintinueve de septiembre del afio 2022-dos mil veintidds, publicado en el Periddico Oficial del Estado
de Nuevo Leodn en fecha 07-siete de octubre d/e’( afio 2022-dos mil veintidds.

LIC. JOSE ANTONI ’OMEZ VILLARREAL )
DIRECTOR DE ASUN Os\ﬂdlDICOS DE LA SECRETARIA
IE

DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY

JAGW%»,'B;/@‘@;’
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