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En la Ciudad de Monterrey, cap:tal del Estado de Nuevo Leon a Oi-uno cle drc1embre dei ano 2022
dos mil vemtldos se ha dictado una reso!ucron a Ia cuai a la Eetra d;ce :

ViSTO Ei Recurso de Enconformrdad presentado en. fecha 29-vesntrrsueve de novrembre de! afio 2022—
dos mil veintidds ante esta Direccion de Asuntos: Juridicos dé:la -Secretaria del Ayuntamrento de
Monterrey, promovido por I ¢ NN < < cual sc desprende,
que le fue impuesta la infraccion administrativa aplicada por la Secretaria de Seguridad y-Proteccion
ala Ciudadaniadel Mumcrpio de Monterrey, a'su vehiculo, mediante Ja boleta de infraccion con nurviero
de folio [Jllllll correspondiente al vehiculo CON PLACAS DE CIRGULACION [ Formese
expediente y. regsstrese con el numero Ri 291/2022 Por io antertor esta Autorsdad ttene a blen
determinario srgmente : R LITa RO = S R LR S

PRIMERO Esta Autorsdad es competente para conocer y resoiver e! presente TEcUrso” de
inconformidad, con fundamento en el articulo: 3 del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico
de Recurso de inconformrdad enel Munlcnpro de Monterrey, en relacion con los articulos 1,2, 6,15,
17 Fraccion 1, 34 Fraccion If,-35 inciso:B). Fracciones Il y-V, 86,:91;-92 Fraccion |, 94, 96 97y.98
Fracciones Iy XXil-de la Ley de- Gobtemo Munlcrpal del Estado de Nuevo Ledn; adminiculado con
los articulos 9, 11, 13, 14 Fraccion IV inciso ¢), 16 Fraccion |, 17, 18:19 Fraccion 1V y 24 Fracciones
IX y Xl del Reglamento de la: Admimstracron Publica Municipal de Monterrey, y acuerdo delegatorio
de facultades aprobado en sesion ordinaria.en’ fecha 29-veintinueve de septiembre del afio 2022-dos
mil veintidés, publicado en el Perrodlco Ofsczal del Estado de Nuevo Leon en fecha OT-srete de octubre
del afio 2022-dos mil vetntidos FEE = : i

SEGUNDO: Una vez ana!zzado el EebeIo rmcaaf del recurso asi como Ias documentaEes aEEegadas en
copia simple, y antes de- entrar.a su anaiisas fo procedente es estudlar ias causaEes de lmprocedenma
por ser una cuestion de orden publico. - : 2 R

En esta tesitura, se procede analizar respecto a la pracedibilidad del recurso de inconformidad,
de la que se advierte que tiene motivo manifiesto e indudable de mprocedencra de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 24 fraccion:IX del Reglamento que Regula el Procedrmtersto Unico ‘de
Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, el cual establece fo siguiente; ARTICULO
24 - "Se entenderdn como notoriamente 1mprocedentes y por lo tanto, deberan desecharse de plano
los recursos que: FRACCION IX “No se expresen agravios en el recurso o habiéndose sefialado
hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno;.y”.en relacion con el ARTICULO 4 Fraccion
Vill del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio
de Monterrey, el cual establece lo siguierite: ARTICULO 4.- “El récurso debera formularse por escrito,
y debera cumplir con los:siguientes reqursﬁos FRACCION VIl Mencionar de manera expresa y
clara los hechos en que se basa el recurso y.1os agravios que le causa el -acto ¢'la resolucion
impugnados; por lo tanto, al fraerse a la vista el escrito inicial de fecha 29-veintinueve de noviembre
del: ano 2022 dos m:l vemtrdos ‘e desprende notorramente que Ia parte recurrente soto se avoco a

dESpOSIClOﬂ reglamentarsa se de;o de apizcar o se ap!;co mexactamente e mdrcar la norma cuya
aplicacion debe prefeﬂrse 0 la Jnterpretacson que resulta mas: favorable hacia el dergcho fundamenta;
y precisar los ‘motivos para preferrrlos en Iugar de otras normas o Enterpretaclones pos1bEes siendo
necesario aclarar que-el-acto que’se: unpugna se: refiere.a una conducta’ (ac’ﬂva ) pasrva) que se
atribuye a una autoridad, los calificativos que a esa descripcion se- adjunteny los’ argumentos que sé
expresen para destacar sus-aspectos crrcunstancrales no participan de la naturaleza propia def acto
sino .que -constituyen-el examen‘de la- conducta es decrr los razonamientos que se formuien en
relacion con ella para alcanzar una conclusion respecto de su juridicidad; resuité"ap[rcabfe por analogra
la tesis (de aphcacron supletoria del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico de-Recurso de
Inconformidad en‘el Mun:crpio de Monterrey conforme at numeral 2 dei mrsmo ordenamrento ;undmo)

de jurisprudencia: -

ACTO RECLAMADO Y CONCEPTO DE VEOLACION -Si conforme a su def hicién e1 acto que se
impugna se refiere a una conducta (activa 0-pasiva), que se atribuye ‘a una autoridad; ‘el correcto
sefialamiento de él para los efectos del amparo consistird en describirla. Los calificativos que a esa
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descripcion se adjunten y los argumentos que-se expresen para . destacar sus aspectos__ S
circunstanciales no participan de la naturaleza propia del acto sino que ‘constituyen el examen de la
conducta, es decir, los razonamientos que se formulen en relacion ‘con ella para alcanzar una
conclusion respecto de su juridicidad. Por esa razon en-el estudlo del acto reclamado, tanto para
delimitarlo como para establecer su certeza debe. prescmdlrse de todos los elementos ajenos aél.
Asi, por ejemplo, cuando se sefiala’como acto: reclamado "las 6rdenes de comision o de Vvisita, en
virtud de que jamas me fueron mostradas y mucho menos se nos dio copia, dejandonos en estado de
indefension'; aparece en claro que’ Eos actos: reciamados los constztuyen "las ordenes de comss:on 0
de-visita", .nada mas. Lo relativoa si fueron mostradas y.si se: ‘entregd copia‘de ellas 0 no, son
cuestiones ajenas al dictado de esas drdenes, constftuyen aspectos propios de ofro acto; la ejecucion
del mandato -La conducta. de las: autoradades introduce a la realidad otros elementos que son-la
formulacion-delas 6rdenes: yosu: -ejecucion.: Porende, la manera ‘en que ésta’ ultima “se haya
desarrollado - (ia exhablcnon y.: entrega de das- ordenes) o “constituye - el acto reclamado sino
apreciaciones sobre él y, en el supuesto examznado se frata deincipientes conceptos de v10iacmn La
distincién entre el acto reclamado y el agravio es mas patente cuando se advierte que para apreciar
la certeza del acto basta examinar el informe rendldo ©€n su caso, y las pruebas existentes en autos
cuando se trata de los que estan SLIje'EOS a prueba 0.no son’ notorios mfentras que para determnnar la
exactitud de Jos. calificativos. y ‘conceptos de: v;olaczon se requiere- de un’ proceso. postenor que
subsum;endo Ia hEpOteSIS Eega! al asunto concreto, viene a dilucidar la confroversia.
TERCERTRIBUNAL COLEGIADO.EN MATERIA ADM!NISTRATiVA DEL PRIMER CIRCUITO,
Amparo en.revision 503/90. Candido Lianos Flores y.ofro. 28 de marzo de 1990 Unansmldad de votos
Ponente: Femando Lanz Cardenas. Secretario: Juan Carlos Cruz Razo.

Amparo en revision 1073/90. Manuei Nonega Guerrero 5de] junio de 1990 Unamrnadad de votos
Ponente: Femando Lanz Cardenas. Secretario: Juan Carlos CruzRazo, v

Amparo en revision 2333/90. Manuel Navarro Andrade y otros. 17 de- octubre de’ 1990 Unamm:dad de
votos. Ponente: Femnando Lanz Céardenas. Secretario: Juan Carlos CruzRazo,

Amparo en revision 2543/90. Raquel Moreno Flores, 16 de noviembre de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel, Secretario: Alberto Pérez Dayén. -

Amparo en revision 2683/90. Manuel Navarro Andrade y otros. 16'de noviembre de 1990, Unammzdad
de votos. Ponente; Genaro David Gongora Pimentel: Secretano Alberto Pefez Dayan T
Epoca: Octava Epoca : S
Registro: 223603

Instancia: Tnbunales CoEeglados de Clrcmto

Tipo de Tesis: Jurisprudencia - i LT R R

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion B

Tomo VII Enero de 1991 e

Matena( 5)::Comiin - i R e e

Tesns l 30 A JI26 e e e R

Aunado a io antenor ia causa de ped:r de nznguna manera |mphca que’ ei recurrente pueda
hmttarse a reaiizar meras afi rmaCIones sinsustento 0. fundamento Ppues a él-corresponde (porque.en
esta. mateﬂa adm;mstratwa no opera:‘la supiencna de ‘la. deficzenCEa de ‘la queja a)  exponer,
razonadamente; por. que estima ilegallos ‘actos ‘que reclama, por consrgulente en esta materia
administrativa, . Que se rige por-el principio de estricto derecho una alegacion que selimita a realizar
afirmaciones  sin - sustento--alguno - 0. conclusiones - no. “demostradas, -no-puede considerarse un
verdadero razonamrento y, por-ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar asu
estudio so. pretexto de lacausa de pedir, resulta aphcabie poranalogiaiatesis (de aphcacnon supEetorla
del Reglamento. Que Regula el-Procedimiento. Unico de Recurso-de Inconformidad en'el MunIClplO de
Monterrey conforme al numeral 2 dei mismo ordenamiento ;undlco) de ;uresprudenc;a S

CONCEPTOS 0 AGRAVIOS INOPERANTES QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO“
COMO.COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SUESTUDIO. De acuerdo
con la conceptuatszamon que han desarrollado diversos juristas de la doctrina moderna: respecto de
los elementos de la-causapetendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un razonamiento
con el que se expligue la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a./J.-81/2002, de
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la Primera Sala dela Suprema Corte: de Just:ma dela Nac;on en eE senttdo de que Ia causa de pedll’
no implica que s quejosos o recurrentes: pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin stistento
o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia dela
queja) exponer, razonadamente, por.qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman
o-recurren; sin. embargo, no-ha- quedado ‘completamente - definido. qué” debe entenderse por
razonamiento. Asi,: conforme ‘a lo: gue autores: destacados han expuesto- sobre’ este Ultimo; ‘se
establece que un razonamiento-juridico presupone: a[gun problema o'cuestion al cual, mediante fas
dlstlntas formas mterpretatfvas o argumentatwas que proporc:ona Ea 1og|ca formal maierlai o
{hechos .y fundamento) Lo que;. trasiadado al campo judicial, en’ especuﬂco alos motwos de
inconformidad, un verdadero: razonamiento’ (:ndependzentemente del modelo- argumentatwo que se
utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar por, qué o'como el actoreclamado; o la resolucion
recurrida se aparta.de! derecho, a traves dela confrontac;on de las' situaciones facticas concretas
frente a la norma-aplicable’ (de modo tal que ewdenme la violacién), y la- propuesta de solucion o
conclusion sacada de !a conex:on entre aquellas premnsas (hecho y fundamento) Por consngmente
aﬁrmac;ones sin- sustento alguno 0 conclusrones no demostradas no puede consaderarse un

verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea ‘dable entrara su
estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de unhecho concreto
y un razonamiento, entendido poréste; cualqulera que sea el método argumentativo, la exposicion en
la que el quejoso 0 recurrente realice la comparacaon del hecho frente al fundamento: correspondlente
y su conclusion, deducida del‘enface entre uno y ofro, de modo que evidencie que el acto reclamado
o la resolucion que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar a!guna aseveracion que no
satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a- part;r de argumentos no esbozados o que se
traduciria en una verdadera suplencia de laquejaen asuntos en los que dicha flgura estavedada.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE: CERCUITO DEL CENTRO AUXILEAR DE LA QUINTA
REGION.
Revisién administrativa (Ley Federal de - Procedlmsento ContenCIoso Admlmstrativo) 407/2014
(cuademo auxiliar 920/2014) del indice ‘del’ Décimo Cuarto " Tribunal Colegiado en- “Materia
Administrativa del Primer Circuito, con apoyo del-Segundo Tribunal Colegiado de Circuito’ del Centro
Auxiliar de 1a Quinta Regién, con residencia en Culiacn; Sinaloa. Jefe de la Unidad Juridica de la
Delegacion Estatal Guerrero del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. 6 de febrero de 2015, Unammzdadf’de”-votos -fPonente dasme Unel Torres Hemandez
Secretario: Amaury Cardenas. Espmoza Lok
Amparo en revision 35/2015 (cuademo auxrt;ar5258!2015) del indice det Trtbunal Coieg|ado en Materta
Civil del Décimo Segundo Circulto, con apoyo del Segundo Tribunal Coleglado de Circuito del’ Centro
Auxiliar.de la Quinta Region; con residencia en Culiacan, Sinaloa. Irma Patricia Barraza Beltran: 30 de
abril.de 2015.-Unanimidad de votos. Ponente: Amaury- Cardenas Espmoza secretano de tribunal
autorizado por la-Comision de Carrera Judicial del CODSG]O dela Judicatura Federal para desempenar
fas funciones de Magmtrado en. termmos del articulo 81, fraccion XXl de [a Ley- Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, en: reiacnon con el diverso 40, fraccmn v, de! Acuerdo General del Pleno del
Consejo-de la-Judicatura Federal, que regEamenta Ia orgamzamon y funcsonamzento del prop!o
Consejo. Secretaria; Karen EstreEEa Aguilar Vaidés. '
Revision: admsmstratwa A{Ley- Federai de- Proced:mlento Contenmoso Admzmstrativo) 446/2014
(cuademo  auxiliar :916/2014) del - Endtce del “Décimo Cuarto - Tribunal” Colegiado - en ‘Materia
Administrativa del Primer-Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Co1eg|ado de Circuito del Centro
Auxiliar - deJa: Quinta:: Region «con residencia ‘en- Culiacan, Sinaloa.” Titular - del Area’ de
Responsabilidades del Organo Intermo- de Control en Caminos'y- Puentes Federales de !ngresos y
Servicios ‘Conexos. 27 de' febrero de- 2015 Unammldad de votos:: Ponente:. Amaury Cérdenas
Espinoza, sectetario de tribunal autorizado: por la Comlsuon de Carrera Judlctal del. Conse;o dela
Judicatura Federal para desempenar las funciones de Maglstrado en términos del articulo 81, fraccion
XX, de la Ley Organicadel Poder Judicial de'la Federacion; en reEacuon con el diverso 40 fraccnon vV,
del Acuerdo General del Pleno del- Consejode la Judicatura Federal, que’ reglamenta la organlzacuon
y funcionamiento del propio Consejo. Secretaria: Karen Estrella Agquar Valdes: :
Amparo en revision 283/2014 (cuaderno auxiliar 125/2015) del indice del aner Tnbunal Coleglado
en Materia Civil del Décimo Primer Circuito, con apoyo del Segurido Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Quinta Region, con TBSIdGI‘!Cia en Culiacan; Sinaloa. Secretaria de Urbanismo y
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Medio Ambiente del Gobierno def Estado de Michoacan. 14 de mayo de 2015. Unanimidad de votos. . *
Ponente; Amaury Cardenas Espinoza, secretario.de tribunal autorizado por la:Comision de.Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones-de Magistrado, en
términos del articulo 81, fraccion XXII, de. laLey Orgamca del Poder ‘Judicial de la Federacion, en
relacion- con el diverso 40; fraccion: v, det ‘Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Jud:catura
Federal" que regiamenta Ea orgamzacson y funcronamnento dei propto Conse;o Secretana Karen
Estrella Aguilar Valdés. .

Amparo directo 24/2015 (cuademo auxmar 228/2015) dei mdrce del Tnbunaf Coleglado en’ Matersa
Civil-del Décimo Segundo Cireuito, con: apoyo del Segundo Tribunal Cofegrado de:Circuito del Centro
Auxaiaar de la Quinta: Regron con resrdenc;a en Culiacan; Sinaloa; ‘Dora Margarita Quevedo Delgado.
14 de mayo de. 2015 Unanimidad: de votos. Ponente: Amaury Cérdenas Espinoza, ‘secretario de
tribunal autorizado. por la Comision de Carrera Judicial del. Consejo dela Judicatura Federal para
desempenar las funciones de. Mag|strado en términos del articulo 81, fraccion XXi, de la: Ley Orgénica
del Poder dudicial de la Federacion, en relacion con el diverso 40, fraccrora V, del'Acuerdo General del
Pleno del Consejo de la Judicatura: Federal; que regiamenta la: orgamzacron y funcuonarneento dei
propio Consejo Secretana Manueia Moreno Garzon, :

Nota: La tesis de jurtsprudencra 1al. 81/2002 CItada aparece pubiicada en el Semanario Judrcrai de
la Federacion .y su Gaceta, Novena Epoca; Tomo XVI; diciembre de: 2002, pagina 61, ¢con el rubro:
"CONCEPTOS :DE VIOLACION. O. AGRAVIOS. AUN CUANDO: PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO:: BASTA ‘CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR; ELLO-NO. IMPLICA ‘QUE"LOS
QUEJOSOS: O RECURRENTES SE LIMETEN A REAL!ZAR MERAS AFERMACIONES SIN
FUNDAMENTO.": e

Esta tesis se. pubhce el vaemes 25 de septaembre de 2015 a Ias 10 30 horas en ei Semanano Judlclai
dela Federacron ¥, por: ende, se. considera de: apl:cacron obhgatona a partrr dellunes 28 de septlembre
de. 2015 Jpara los efectos. prev:stos en el punto septrmo del Acuerdo General Pienano 19/2013 '
Epoca Demma Epoca T e Ty i _
Registro: 2010038 - : s e i

Instancia; Tribunales Coleglados de Crrculto o

Tipo de. Te5|s Jurlsprudencta : e
Fuente: Gaceta del Semanario Judlclal de ia Federacton

Libro 22, Septlembre de 2015 Tomo IEI R

Materia(s): Comun SEEE T e
Tesis: (VReglon)Zo JH (103) S

Paglna 1683 = -

En wrtud de !o anterror nose. men sggllr Ios aqrav;os porque ‘en esta matena
admmrstratwa mperwj,gnncnp:o de estricto derecho, a d;ferencsa de la materia-civil, enfa cual su
estudio es mtegral pues opera un. prsnc;pto le’ldICO diferente, pero ello no.implica que en esta materia
administrativa se suplan dichos agravros puesen esta materia administrativa dicha figura juridica esta
vedada, pretender lo contrario seria una verdadera suplencza de la queja, pues ‘antes del mes de
septfembre del:afo. 2015-dos mil quince, si era. posible entrar-al estudio solo con. la.causa de pedir,
pues noexistia dlSpOSlCEOﬂ en contrario: para poder’ realizar dicho: estudio, pero a. pamr del:mes de
septtembre del afio. 2015—dos ‘mif ‘quince en adelante ‘0. inmediato postenor existe 1a“tesis de
jurisprudencia: {V Reglon).?o g (10a ) que obliga a'las autoridades administrativas, a esta Direccion
Juridica observar fielmente dicha dtsposzmon ebhgatona maxime que ‘el. Pprincipio. pro persona no
implica que. esta Dlrecmon Juridica deje de ejercer sus atﬂbuczones y facuitades de. impartir justicia en
la forma en que.venian desempenandolas antes de la citada reforma; sino:que dicho cambio solo

onlleva a que si en los instrumentos internacionales existe: una: proteccron mas: benéfica ‘para-la
persona respecto de la institucion- juridica: analrzada ésta’ se -aplique,sin“que tal ‘circunstancia
signifique que, al ejercer.tal funcion. formalmente: admlmstfatwa y materiaimente jurisdiccional, dejen
de observarse . ios diversos principios: constitucronales . Iegales -~legaEzdad ‘igualdad; ‘seguridad
;undrca debido proceso acceso efectrvo ala jUStiCia cosa juzgada-; 0 las restricciones que- prevela
norma fundamental, ya que de hacerlo, se provocaria.un estado de incertidumbre enlos destinatarios
de tal funcion, resulta aphcable por analogia la tesis (de apEscacnon sup]etona del‘Reglamento Que
Regula el Procedimiento:Unico de Recurso de Inconformidad en: el Mumcuplo de Monterrey conforme
al numeraE2del mismo. ordenamrento jurEdICO) de ;unsprudencna Sl Frl : '
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PRINCEPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA SU CUMPL%MIENTO NO
iMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES. NACIONALES AL EJERCER sU FUNCION,
DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y. RESTRICCIO!\EES QUE PREVE. LA
NORMA FUNDAMENTAL Sr bren Ea reforma af artrcuto 10 de Ia Conststumon Federa! pubhcada en
mexicano en relacron con los: tratados de derechos humanos asi coro’ con 1a mterpretacron mas
favorable ala personaal orden constttucronaf -prancrpro pro persona 0 pro homme— ellono implica que
los 6rganos’ jurrsdiccronales nacionales dejen de ejercer ‘sus -atribuciones 'y facuitades e impartir
justiciaen la formaen que venian desernpenandolas antes de la citada reforma; sino que dicho cambio
sblo’ conIEeva a que si en los instrumentos internacionales exrste una proteccron mas benefrca parala
persona respecto de la institucion: ;uradrca anahzada ésta se. aplique, sin que tal: crrcunstancza
signifique que, al ejercer tal: funcron Junsdrocronai dejen de observarse: los dwersos principios
constitucionales y legales ~lagaiadad |gua!dad segurrdad Jurrdaca debido: proceso acceso efectivoa
fa ;usttcza cosa juzgada-,.0 las restricciones que prevé la norma fundamental ya qua de hacerlo se
provocaria un- estado de mcertrdumbre enlos destinatarios de- ta! funolon :

Amparo directo en revisién 1131/2012 Anastacio Zaragoza ROJas y otros; 5 de septrembre de 2012
Unanimidad de cuatro votos de {os Ministros- Luis Maria-Aguilar Morales, José Femando Franco
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos Y Sergro Salvador Agurrre Angurano Ausente: Sergio
A. Valls Heméandez. Ponente Sergio SalvadorAgurrro Angurano Secretario: Juan José Ruiz Carreén.
Amparo directo en revision 2897/2013. Jorge Martin Santana. 9 de octubre de 2013, Unanimidad de
cuatro votas de los Ministros Luis Maria Aguilar: Morales; Alberto Pérez Dayan, Margaﬂta Beatriz Luna
Ramos y. Sergio A. Valls Heméndez. Ausente: José. Fernando Franco Gonzaiez Salas Ponante
Alberto Pérez. Dayan Secretario: Jorge ‘Antonio Medina Gaona. - : :
Amparo dlrecto en revision: 3538/201 3: Arturo Toméas Gonzalez Paez 21 de novrembre de 201 3 Clnco
votos de los Ministros Luis Maria Agurlar Morales Albierto Pérez Dayan José' Fernando Franco
Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y. Sergro A, Va!is Hemandez Ponente Aiberto Perez
Dayan. Secretario: Jorga Antonio Medina Gaona. -

Amparo directo en revision:4054/2013. Bruno Vioiante Duran 26 de febrero de 2014 Crnco votos de
los Ministros Sergio A. Valls Hemaridez, Alberto Pérez Dayan, Jose Fernando Franco-Gonzalez Salas,
Margarita- Beatriz -Luna Ramos 'y Luis: Marfa: Agurlar Morales Ponente Jose Fernando Franoo
Gonzalez Salas. Secretario: Joel Isaac RangalAgueros s

Amparo directo en revision 32/2014. Crisvisa La Viga, . A de C. V 26 da febrero de 2014 Cmco Votos
de los Ministros Sergio A. Valls Herndndez, Alberto Pérez Dayan José Femando Franco Gonzalez
Salas, Margarita Beatriz Luna- Rarnos y i.urs Maﬂa Aguriar Moraies Ponente Aiberto Perez Dayan
Secretaria; Irma Gomez Rodrsguez '

Tesis de ;urlsprudencra 56/2014. (10a ) Aprobada por Ia Segunda SaEa de este Aito Trlbunal en sesron
privada del treinta'de abril de dos mil catorce, 0

Esta tesis se publico el viermes 23 de mayo'de 2014 a las 10: 06 horas enel Semanarro Judrcrai de ia'
Federacion y, por ende, se considera de ap!acaoron obhgatorra a partir del lunes 26 de | mayo de 2014
para los efectos previstos en el punto septimo dal Aouerdo Genera! Plenano_19/2013 i :
Epoca Décima Epoca - B e s : .
Registro: 2006485 SRS S E
Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 3
Fuente: Gaceta de! Semanario Judicial de la Federacaon
Libro 6, Mayo de 2014, Tomo Il
Materia(s): Constitucional
Tesis: 2a./J. 56]2014 (103 )
Pagma 772 =

: En este orcien ;urrdrco eI recurrerate omrtro el test de argumentacron (reqursatos) minima
exrgrda por el Reglamento que Regula el Procedrmrento Unico de Recurso de Inconformidad-en-el
Municipio de Monterrey, para la eficacia de los agravios de forma clara, resuita aphcable por anangra
la tesis (de aplicacion supletoria del: Reglamento Que Regula el Procedrmiento Unrco de Reourso de
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Inconformidad en el Municipio de Monterrey oonforme al numeral 2del mrsmo order;amrento jurrdlco)_:'
de Junsprudenma : . '

PRENCIPIO PRO PERSONA COMO CRITERIO DE INTERPRETACION DE DERECHOS HUMANOS

TEST DE ARGUMENTACION MINIMA EXIGIDA POR EL JUEZ O TRIBUNAL DE AMPARO PARA

LA EFiCACIA DE LOS CONCEPTOS DE ViOLACION 0 AGRAVIOS La Prrmera Saia de la Suprema

PRO PERSONA REQUESITOS MINIMOS PARA QUE SE ATiENDA EL FONDO DE LA SOLICETUD

DE  SU APLICACION, O LA IMPUGNACION ‘DE SU . “OMISION - POR ™ ;A" ‘AUTORIDAD

RESPONSABLE ™" pubhcada en: e% Semanarao Judrcra! dela Federacron del viernes 3 de ‘octubre de

20142 las 9:30. horas y-en la Gaceta del Semanario Judrcrat de la Federacron ‘Décima Epoca Libro

11;:Tomo 4, octubre de 2014, pagina. 613 estabiecro quegl prrncrpio pro: persona ‘como criterio de

rnterpretacron de derechos humanos es aphcable de oficio cuando ‘el Juez 0 tribunal ‘considere

necesario acudar a este criterio. rnterpretatrvo para. reso!ver ios £aso0s’ puestos asu consrderacron y

que es factrble que enun Juicio: de ~amparo, ¢l. quejoso 0 recurrente se. mconforme ‘con su falta de

-atencnon o bien; solicite al ¢ organo: jurssdtccronai llevara cabo ese EJeTClCiO mterpretatlvo y esta peticion,

para ser atendida de fondo, requiere ‘del. cumplimiento- de una carga’ basica. Luego, ‘ese test de

:argumentac;on minima emgsda para laeficaciade los coraceptos de violacion 0 agravios es €l siguiente:
a) Pedir la aplicacion del pringipio. relativo . |mpugnar su falta por: la autoridad responsable; b) sefialar

cudl es el derecho humano o fundamental cuya maximizacion.se pretende c)indicar la norma cuya

apizcacron debe preferrrse ola mterpretacson que: resuilta mas favorabie hacia el derecho fundamental;

y,d)-precisar los motivos para preferirlos en- lugar de otras normas o interpretaciones posrbles Los

anteriores requasetos son necesariamente concurrentes para mtegrare] concepto de vrolacron [¢ agravro

que, en cada caso, debe ser resuelto. i

PRIMER TRIBUNAL - COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMENISTRATIVA DEL DECIMO

SEPTIMO.CIRCUITO. e

Amparo directo 191/2014 6 de marzo de 2015 Mayorra de votos en cuanto a Ia pEena responsabrhdad

penal; unanimidad de votos en cuanto ala demostracron del deirto yen relacron con eltema contenido

en esta‘tesis.. Disidente: ‘Marta Oiavra Tello Acuna Ponente Jose Maz’rm Hemandez Slmental

Secretaria; Rosalba Salazar Lujan. R e e

Queja 40/2015 19 de junio de 2015, Unammrdad de votos Ponente Jose Martm Hernandez S:mental

Secretaria; Margarzta de Jests Garcra Ugaide S

Amparo directo 98/2015: 3 de julio c de 2015: Unanlmidad de votos Ponente Marta Olwra TeEEo Acuna

Secretaria; Claudla Carolina Monsivais de Leon::. s

Amparo directo 100/2015, 14 de juho de 2015, Unammrdad de votos Ponente Jose Martm Hernandez

Simental. Secretaria; Margarita de Jests Garcza UgaEde

Amparo directo 101/2015: 14.de julio de 2015. Unammrdad de votos Ponente Jose Mamn Hernandez

Simental. Secretarta Margarrta de Jesdis Garcia Ugalde. - S

Esta tesis se pubhco el viemes 9. de octubre:de 2015 a las: 1 1 00 horas en ei Semanarro Judrcrai dela

Federacion ¥, porende, se consrdera de aplicacion. obi;gatorra a partir del lunes 12 de: octubre de 201 5

paralos efectos prevastos enelpunto septtmo dei Acuerdo General Plenano 19/2013 RN

Epoca: DecrmaEpoca ' _ R U s

Registro: 2010166 L

Instancia:: '{nbuna!es Coleglados de Crrcurto

Tipo de Tesis: Jurisprudencia i g

Fuente; Gaceta del Semanaric Judicial de ia Federac;on

Libro 23, Octubre de 2015, Tomo IV

Materia(s): Constitucional, Comin

Tesis: XVIl.10.P.A. J/9 (10a.)

Pagina: 3723

En conclusion, si existe improcedencia manifiesta e indudable, de ‘conformidad - con lo
dispuesto en el articulo 24 fraccién IX del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de
Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, el cual establece lo siguiente: ARTICULO
24.- "Se entenderan como notoriamente improcedentes, y por lo tanto, deberan desecharse de plano
los recursos que: FRACCION IX “No. se. expresen aqravros en. el 16CUIS0 O habrendose senalado
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hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alquno; v’ en relacién con el ARTICULO 4 Fraccién
VIl del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio
de Monterrey, el cual establece lo siguiente; ARTICULO 4.- “El recurso debera formularse por escrito,
y debera cumplir con los siguientes requisitos; FRACCION VIII. Mencionar de manera expresa y
clara los hechos en que se basa el recurso y los agravios que le causa el acto o |a resolucién
impugnados; en virtud de que el promovente omitié expresar claramente cuéles son los agravios que
le ocasiona dicho acto administrativo, es decir, el recurrente no menciond claramente que disposicion
reglamentaria se dejo de aplicar o se aplico inexactamente e indicar la norma cuya aplicacion debe
preferirse del mismo y precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas o interpretaciones
posibles, siendo necesario aclarar que el acto que se impugna se refiere a una conducta (activa o
pasiva), que se atribuye a la oficial de transito, los calificativos que a esa descripcidn se adjunten y los
argumentos que se expresen para destacar sus aspectos circunstanciales no participan de la
naturaleza propia del acto sino que constituyen el examen de la conducta, es decir, los razonamientos
que se formulen en relacion con ella para alcanzar una conclusion respecto de su juridicidad, por lo
tanto, al actualizarse la causal de improcedencia invocada, con fundamento en los articulos 4 Fraccion
VIIl'y 24 Fraccion IX del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad
en el Municipio de Monterrey, se decreta la notoria improcedencia del presente recurso de
inconformidad, en consecuencia se DESECHA DE PLANO el recurso de inconformidad en cuestion,
por lo que en su momento procesal oportuno se ORDENA ARCHIVAR los autos del presente
procedimiento como asunto totalmente concluido en el archivo de guarda de expedientes concluidos
que para tal efecto se lleva en ésta dependencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- A la C. |GGG -

conformidad con lo establecido en el articulo 6 Fraccidn | del Reglamento que Regula el Procedimiento
Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.- Asi lo acuerda y firma el Ciudadano
Licenciado JOSE ANTONIO GOMEZ VILLARREAL, DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA
SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY, con representacion legal en general de la
Administracion Puablica Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, con base en el acuerdo delegatorio de
facultades de fecha 29-veintinueve de septiembre del afio 2022-dos mil veintidos, publicado en el
Periédico Oficial del Estado de Nuevo Ledn en fe{qfha 07-siete de octubre del afio 2022-dos mil
veintidds. ey —
/ O j
[ /
LIC. JOSE ANTOEQ\G{OMEZ VILLARREAL
DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA
DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY
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