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VISTO: Para resolver en definitiva el expediente nimero R. 1. §98/2021; relativo al escrito’ de
inconformidad signado por la C.| NGNGNGGGEEEEEEEEEEEE. - conira del policia
de Transito adscrito a la SECRETARIA DE SEGURIDAD 'Y PROTECCION A LA
CIUDADANIA DEL MUNICIPIO DE MONTERREY, y unia vez analizado el escrito inicial, las

pruebas ofrecidas por la recurrente y cuanto mas consta en autos, convino y debié verse, y;
'”;RESULTANDO*

PRIMERO: En fecha 28-Ve1nt10cho de abr11 del afic 2021 dos rml vem‘uuno, se rec:1b10 un recurso
de inconformidad signado por la C. — mlsma que fue
radicada con el niimero de- exped1ente R I 598/2021 al mlsmo se adjunto cop1a srmple de las

documentales que por la naturaleza de 1as m1smas no’ requ1eren de un desahooo especral

SEGUNDO: En fecha 03-tres de mayo del afio 2021- dbé mil veintiuno, se admitié a tramite el
recurso de inconformidad 598/2021; senaiando fecha para el desahogo de pruebas y alegatos, asi
como también obra el escrito de 1mpulso procesal presentado en fecha 15-quince de junio del afio
2022-dos mil veintidds, en consecuencia, al tener por aGotadas las etapas proeesaies del presente
recurso de inconformidad, en los termlnos del artlculo 26 del Reclamento Que Reoula el

Procedimiento Unico de Recurso de Inconforrnldad en el Mummpm de Monterrey, y, o

PRIMERO: Esta Autoridad es _¢§>fnpe£énte '-"oaré.jc.orroeer y r.es.;ol.ver. -] pr'esen.te recurso  de
inconformidad, con fundamento en ella;rtl;cﬁ.lo 3 de'l"Re'glal.n'ento.qoe'Regulé- 'el Procedim‘iento
Unico de Recurso de. Inconfon‘nldad en el Mun101p1o de Monterrey, en relacién con los articulos
1,2,6,15, 17 Fraccion 1, 34 Fraccion II 35 fnciso B) Fracciones Il vV, 86,91, 92 Fraccion 1,94,
96, 97 y 98 Fracciones Il 'y KX de Ia Ley de Goblemo Mun101pa1 del Estado de Nuevo Leén,
adminiculado con los articulos 3 Gltimo parrafo 5, 11 parfafo segundo 14 Fraceidn IV inciso ¢),
16 Fraccion I, 17, 18, 19 Fraccién TV y 24 Fraecmnes IX y XII del Reglamen’so de la
Administracion Publica Mun1c1pal de Monterrey, y acuerdo delega‘tono de facu}tades aprobado en
sesién ordinaria en fecha 14-catorce de octubre dei afio 2021-dos mil vemtmno pubhcado en ¢l
Periodico Oficial del Estado de Nuevo Ledn en fecha 20-veinte de octubre del ano 2021 dos ‘mil

veintiuno.

Palacio Municipal de Monterrey

tgnacio Zaragoza y Ocampo $/n, Centro
Monterrey, N.L. 64000 T. 81 §130 6565
monterrey.gob.rmx



Gobierno
de -

L Monterrey

SEGUNDO: Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 5 y 24 del Reglamento Que
Regula el Procedimicnto_Uni_co de Recurso de I_n_co_nfor_midad en eI Muhicipio de Monterrey, esta
Autoridad tuv'c.J por fecdhocidé élzinférés' juﬁdicd de -Ia'p'ar"ce .re"cmente la cual no implica el estudio
de la legmmacmn ad causam de la parte recurrente afinde robustecer lo anterior, resulta aplicable

por anaiogla la siguiente te51s Junsprudenc1al

INTERES JURIDICO EL EXIGIDO POR EL ARTICULO 51 SEGUNDO PARRAFO,DELALEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL, NO . CON STITUYE UNA - CAUSA DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
NULIDAD, SINO DE LEGITIMAC_ION EN LA CAUSA. E] articulo 51, segundo pérrafo, de la Ley
Orgénica del Tribunal de lo Contencioso _Ad;nini_s_tra_ti\{o_ Ele_:l_ Distrito Federal prevé que, traténdose de
actividades reguladas, para lograr uh fallo fav.ofable el a.ctor debe acreditar su interés juridico mediante la
correspondlente concesmn lmenc:a perrmso autorlzacmn ) aviso; sin embarco tal exigencia no debe
entenderse Como un supuesto de nnprocedenc;a que oenere el desecham;ento de la demanda o el
sobresezmlemo en eI _]lllClO lo anterlor al no estar prev1sto a51 en eE artlculo ¥20 de Ja Ley Organica del
Tnbunal de lo Contenc1oso Admlmstratwo del Dls’mto Federal -que comlene Tas causales de rmprocedem::a
del juicio-, mas bien se debe entender como una COI‘ldlClO]’l para obtener en el fondo una sentencia favorable
que reconozca el derecho a desarroilar una actiwdad regulada, lo cual se traduce en la legitimacién ad
causan, pues. atafie ai fondo -de fa cuestlon htiglosa ai mvolucrar el derecho subjetivo que se pretende
reconocer, y por-lo mismo solo puede anahzarse al em1t1r la sentencm definitiva. En suma, la falta de
acreditacion de ese extremo no debe llevar a la 1mproceden<:1a 0 al sobreseimiento en el juicio, sind en todo
caso a denegar la preten51on de fondo formulada. . L RN

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
Amparo directo. 821/2014. Reﬁé Abraham Guev.arz.i..Mof.alés. .2.6 de febrero de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretana Marlana Ca]deron Aramburu

Amparo directo 622/2014. Jerénimo CedlElo Granados 30 de marzo de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Ana Columba Contreras Martinez.

Amparo directo. 693/2014. Inmobiliaria Hapeco S A. de C. V 9 de abril de 2015. Unammldad de votos.
Ponente: Adriana Escorza Carranza Secretarlo Alejandro Tadeo Villanueva Armenta.

Amparo directo 894/2014. Showcase Publ_icada_d, _S.A. de_C.V_. 20 de abril de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Armaédo Cruz Espinosa. Secre_:taria: Aﬁ_é Co_iur_ﬂba .Contréras Martinez.

Amparo. directo 14/2015. 8. de junio de 201'5..U_nani_zﬁi_dad de votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa.
Secretaria: Ana Columba Contreras Martinez. . | :

Esta tesis se publlco el viernes 4 de diciembre de 2015 a las 10:30 horas en ¢l Semanario Judicial de la
Federacion vy, por ende se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 7 de diciembre de 2015,
para ios efectos prewstos en eI punto sept:mo del Acuerdo General Plenarlo 19/2013.

Epoca Dec1ma Epoca ' '

Regnstro 2010641

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Tipo de Tesis: Jurisprudencia _ »

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacién &
Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo Il

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.180.A. J/2 (10a.)

Pagina: 1132

TERCERO: Los articulos 27, 28, 29y 30 del Reglamento Que Regula el Procedlmlento Umco de
Recurso de Inconformidad en el Munlclplo de Monterrey, establece un anahsls claro exhaustlvo
integral de los agravios planteados por la parte recurrente mlsmos que se anahzan a contmuacmn
a la luz del control difuso, a ﬁn de robustecer 1o anterlor resulta aphcable por analocla la mgmente

tesis jurisprudencial:

CONTROL DIFUSO DE CONVENCIONALIDAD EX OFF.[CIO SU APLICACION ES DE
NATURALEZA SUBSI])IARIA O COMPLEMENTARIA })EL SISTEMA JURIDICO
MEXICANO. De la mterpretacmn smtema‘uca y teleoloclca dé los pnnc:plos pro personia’ establecndo enel
articulo lo. de la Constitucidn Politica de los Estados Umdos Mexicanos, que dtspone que las normas
relativas a los derechos humanos se mterp: etaran de conformldad con esta y con los tratadas internacionales
de la materia favoreciendo en todo tlempo a las person&s ]a proteccmn mas amplla hermeneutlco en materia
convencional, previsto en el preambulo de la’ Convenc:on Amerlcana sobre Derechos Humanos que
reconoce que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser naczona] de determmado Estado,
sino que tienen como sustento los atriburtos de Ia persona humana razon por la cual Just1ﬁcan una proteccmn
internacional, de naturaleza convenc;ona} coadyuvante 0 complementarla delag que ofrece el derecho interno
de los Estados Americanos, se adwerte que 1a ap]:caclon de! control dlfuso ex ofﬁmo en materia de derechos
humanos es una herramienta de mterpretacwn sub51d1arla o complementana del sxstema Jundlco mexicano,
cuyo uso esté condicionado a la optimizacién de Ia norma que la mtecra para maximizar la defensa de los
ciudadanos cuando el derecho internio no alcanza para ‘¢se fin. Esto- swmf' ca que la aphcacxon del
mencionado control se realiza en suplencia de 1a defi czenma de la normatlva 1nterna es dec:1r el _]uzoador
no debe acudir directamente a la normativa mtemacmna! para buscar respuesta al asunto en v1rtud de. que,
antes, por logica y preferencia del derécho mtemo debe1a anallzar como esta estabiemdo el derecho humano
en controversia en los contenidos que existen en las reolas y los prmCIplos constltaczonales asi como en la
legislacion ordinaria, para que, una vez que se determine medlante los razonamlentos respectwos que el
derecho fundamental no esta protegido o, si lo esta no suﬁolentemente en favor de la persona se _}ustn‘" ca
que se realice el control difuso de convencionalidad ex ¢ officio. Deno hacerse as:, este pudiera apllcarse sin
restriccién alguna, acudiendo de maniera directa a 1a normativa internacional para resolver el caso, sin antes
ponderar vy justificar la insuficiencia o impérfeéciéﬁ"dél derecho interno, pues no debe soslayarse que el
sistema juridico de cada Estado presenta caracteristicas 'e'épe'c'iales que lo distingaen, por 1o que de acuerdo
a su situacion, cada Nacion deberd establecer como aplicar el control difuso de convenczonahdad que lo

haga coherente con su derecho interno v, como consecuencia, que se locre Ia optlmlzamon de 105 derechos
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humanos. Ademas, e¢s importante establecer que el sistema naci_o_nal pre_\_fé_ una serie de .fo:rmaiidades e
instancias para:qﬁe el gobernado haga valer sus derechos y se reparen sixszpos.ib.les.violaciones; por lo que -~
si se acudiera directamente al control difuso de eonve.neienaiid_ad, se provocaria desorden e incertidumbre
en la aplicacién del derecho para la solucion _de:l_os___f_cas_o_e,-fp.ues_:podria pasar que existiendo solucién en la
normativa interna y sin egotarse SUS . TeCursos .0 :"ins_tenei__as,._.'s;e_ .ep_licar_a.la normativa -internacional,
dispensando a la persona del cump}imiento-c_ie_1as.eafgas que le correspondian de acuerdo con el orden
juridico nacional, lo que es irrealizable y agrede la coherencia y la funcionalidad del sistema interno;
méxime que la Constitucién Federal, en s&_ articulc_). .1 0., condiciona que dicho control sea util para optimizar
el derecho humano, lo que constituye un presupuesto ceneti_tuciopal_previo que el aplicador debera ponderar
para estar en condiciones de realizar o no el controi citado

QUINTO TR]BUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA
REGION CON RESIDENCIA EN MORELIA MICI—IOACAN '

Amparo dlrecto 684/2013 Fehpe Dav1d Ordaz 20 de septaembre de 2013 Unanimidad de votos. Ponente:
Jalme Urte] Torres Hemandez Secretarla Sonla Suarez Raos '

Amparo directo 674/20 13. Sermo Emlho Aldeco Ramzrez 20 de septlembre de 2013. Unammzdad de votos.
Ponente: Jos¢ Ramén Rocha Gonzalez, secretario de tribunal autorizado para desempenar las funciones de
Maalstrado en termmos del artlculo 81 fraccxon XXII de la Ley Orvamca del Poder Judicial de la
Federamon en. relamon con el dlverso 52 fraccwn V del Acuerdo General de] Pleno del Consejo de la
Judtcatura Fedelal que reolamenta la oroamzamon y funcxonamlento del prop10 Consejo Secretaria:
Marvella Pérez Marm ' ' S

Amparo dlrecto 562/2013 Maria del Carmen Casnlio eranda 25 de septlembre de 2013. Unanimidad de
votos. Ponente Antonio Ceja Ochoa Secretaria Veromca Apanc:o Corla '

Amparo dlrecto 415/2013 Euseblo Aifaro Lopez 75 de sept;embre de 2013 Unanimidad de votos. Ponente:
Antonio CeJa Ochoa Secretano Dawd Israei Dommcruez ' '

Amparo chrecto 549/2013 25 de septlembre de 2013 Unammldad de votos., Ponente Janne Urlel Torres
Hemandez Secretarla Soma Suarez Rios. B

Esta te51s se publxco el v;ernes 21de. marzo de 2014 a las 11 03 horas en el Semanarlo Judicial de la
Federamon y, por ende se con51dera de apllcac:lon obhcatorla a pamr del lunes 24 de marzo de 2014, para
los efectos prev1stos en el punto septlmo del Acuerdo General Pienarlo 19/2013.

Epoca: Dec;ma Epoca ' ' '

Registro: 2905942 _

Instancla Tnbunales Coleglados de Clrculto

Tipo. de Tes:s Jurlsprudencla :

Fuente Gaceta del Semanario Jud1c1al de la Federacmn

Libro 4, Marzo de 2014 Tomo I

Materla(s) Comun

Tesis: (HI Realon)So J/8 (lﬂa )

Pagina: 1360
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Asi las cosas, la legitimacién ad causam, es distinta a una causal de improcedencia, pues
atafie al fondo de la cuestidn litigiosa, misma que solo ‘se puede estudiar de forma oficiosa en esta

etapa procesal, resulta aplicable por an'alogia Ia'siguiente'teSis juriSprudencia'l: o

LEGITIMACION EN LA CAUSA ‘SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe d;stmomrse la leoztlmamon en el proceso de- ia Iefnt}macxon en la causa La primera
s un presupuesto del proced1m1ento que se 1ef' iete o a la capac:dad para comparecer al 3u1c1o para lo cual
se requiere que el comparecxente este en pleno ejercmo de sus derechos cw1les oa ia representac:on de
quien comparece a nombre de otro. En este sentldo s1end0 la lemt:macaon ad procesum uri presupuesto
procesal, puede examinarse en cualquler momento del _]UICIO pues si el actor carece de capac1dad para
comparecer a él o no justifica ser el representante leoal del demandante serfa ociosa la contmuacwn de un
proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambto la 1eg1t1mac1on en la causa, no es
un presupuesto procesal, sino una condu:lon para obtener sentem:la favorable. En efecto ésta consiste en Ia
identidad del actor con la personaa cuyo favor esta Ia ley, en’ consecuenc:a el actor estard iegltimado en'la
causa cuando ejercita un derecho que rea]mente ]e corresponde Como se ve, la lemt;mac:on ad causam
atafie al fondo de la cuestion 11t1g1osa y, por tanto loclcamente solo puede anahzarse én el momento en queé

se pronuncie la sentencia deﬁmtwa '

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO L
Amparo directo 8/97. Carlos Rosano Sierra. 27 de febrero de 1997. Unanimidad de vOtos. Ponente Jalme
Manuel Marroquin Zaleta. Secretaria: Luz del Carmen Herrera Calderén. - -

Amparo directo 1032/98. Margarita Heméandez Jiménez. 24 de Junio® de 1999 Unanumdad de votos.
Ponente: Omar Losson Ovando. Secrétaria: Ma. Luisa Pérez Romero.

Amparo directo 492/2001. Yolanda Reyes Soto. 26 de novienibre de 2001. Unammzdad de votos. Ponente:
Norma Fiallega Sdnchez. Secretaria: Violeta del Pilar’ Lagunes Viveros.- -

Amparo dlrecto 121/2003. Marfa del Rocio Fernandez Viveros. 29 de i mayo de 2003 Unammldad de votos.
Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secrétaria: Elia Flores Hernandez. -~ -

Amparo directo 129/2008. Octavio Contreras Sosa. 6 de mayo de 2008. Unammldad de votos Ponente:
Teresa Munguia Sanchez..Secretaria: Ahma Guadalupe DaazyRea e R
Epoca Novena Epoca O :

Registro: 169271 e o

Instancia: Tribunales Coleglados de Clrculto

Tipo de Tesis: Jurisprudencia : SR - R _

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacmn y su Gaceta SRTEA R SRR

Tomo XXVIII, Jul;o de 2008 R SR

Materia(s): Civil - S

Tesis: V1.30.C. J/67 L

Pagina: 1600

En efecto, si b1en es CICI’tO que de autos se desprende una tar}eta de czrculacmn solo es para
acreditar de forma 1nd1C1ar1a su 1nteres Jund1co pero dlcha ﬁou_ra Jundlca es d1st1nta a la
legitimacion ad causam, y de los autos que obran en el presente Ju1c:10 no se desprende ninguna
factura del vehlculo a nombre del actor o carta factura en orlgmal por 10 tanto .carece de
legltzmacmn ad causam, pues es 1nd15pensable mencwnar que la responsablhdad sohdana no es
universal, ni absoluta y es solo para efectos, porlo tanto la parte recurrente debid de haber anexado
la factura del vehiculo o la carta factura en o’ngm’al para descartar al_gu_n:;p'osable _e’ndo'so,j_:Qda' vez
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que no existe la certeza de quien puede ser el propietario del vehiculo automotor, res_;ﬁlta aplicable

por ana_logi_a _la siguie_nt_e tesis:

CARTA FACTURA VALORACION DE LOS ELEMENTOS ‘APORTADOS PARA
ADMINICULARLA En una tercerla excluyente de domlmo €s necesario acredxta:f plenamente la
propiedad del bien correspond1ente y para tal propos1t0 la carta factura, por su naturaleza de
documento em1t1do por el enagenante sin- Sat1sfacer los requlsuos 1egaies ex1g1b1es, a31 como para
una ﬁnahdad y una v1genc1a llnntadas carece de valor probatono pleno, aunque. puede tenerlo
1nd101ar10 a ﬁn de ser robustecuio, y consegulr la prueba plena Entre los d1versos elementos
probatorlos que pueden admuucuiarse a una carta factura para acredxtar la propiedad de un
automovﬂ se encuentran a gulsa de ejemplo los comprobantes de paoo del impuesto sobre
tenenc1a 0 uso de Veh1cu£os y la tarjeta de cm:ulacmn A su lado es p031ble ofrecer la ratificacién
dela propla carta factura a cargo de qulen Ia expzdlo, el mforme de este ultimo sobre la celebracion
de la operacmn de compraventa el contrato de compraventa el de. credlto y la cotizacion que le
antecedio, en su caso, 0 la copla s1rnple de la factura Sm embargo todos ellos reflejaran, al
V1ncularlos la sxtuacmn que guardaba la prop1edad del veh1culo en un momento determinado, por
lo que. dependeran de las cucunstancms concurrentes en cada caso para lograr “una fuerza
persuaszva suﬁc1ente a ﬁn de que prospere 1a pretensmn del tercero excluyente Entre esas
c1rcunstanczas se. encuentran Verb1 gratla las fechas de los documentos la época del secuestro
judicial ¥ la ex1sten01a de algun credito para comprar ei automotor lo cual en conjunto sera
apreciado, con base enla narranva de hechos efectuada por el tercerlsta en su memorial de inicio
del procedlmlento de exclusmn de domlmo Lo anterlor es asi, ya que 51 bien algunos de esos
documentos son denotatlvos, _de forma presunta de la propledad de un vehlculo .no pueden
sustraerse a Ia naturaleza notoria y: netamente mercantll de dlChO bien mueb}e que le lleva a ser
objeto de un trafico comercial mds o menos intenso, de tal modo que es posible la transrmszon de
su propiedad con relatwa facilidad med1ante la entrega del automovﬂ ¥ la a.notacmn de la
enajenacion al reverso de la factura para lo que basta la: mera firma del vendedor yaque ¢l llenado
de los demas datos puede quedar a cargo del comprador A fin de poner de mamﬁesto la necesidad
de atender a las circunstancias que concurran €s pertinente precisar, con respecto a la tarjeta de
circulacion vehicular antes mencionada, que "solo permite la identificacion del vehiculo
automotriz referido en ella, es decir, su alcance probatorio se limita a comprobar que el vehiculo
que descrlbe cuenta con el pemuso de c1rcula010n respectlvo de ahi que dicha taxjeta, por si misma,
no sea, un documento 1doneo para acrechtar la propledad de1 veh;culo, pues solo establece una
presuncmn respecto de ese derecho | como ha establemdo la Primera Saladela Suprema Corte de
Justicia de Ia Nac10n al resolver la contradlccwn de tesm 153/2006 PS, en cuyo texto se hizo la
puntuahzacm_n c1tada, y se destaco la factibilidad de que sea transmitida la propiedad del vehiculo,
Pa}écic Mun}cipal de Monterrey
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sin que, a la par, se hayan actualizado los datos de -la"tarj.eta de circulacion ante la autoridad
administrativa correspondiente. Seméj ante inferencia puede hacerse en cuanto al 'Comprobante del
pago de tenencia vehicular, toda vez que'se limita a un ejerc1c1o ﬁscal de manera que acred1tara
la satisfaccion del 1mpuest0 ante la autondad recaudadora en ese concreto ej er01c1o anuaf pero no
necesariamente que el contnbuyente a cuyo nombre se exp1d1o tenga en ese momento ¥ conserve
posteriormente, el caracter de’ propietarlo del automotor de que se trate ya que puede suceder que
se haya celebrado un acto traslatwo de dommm sm reportario a las autondades 1mp031t1vas “Las
circunstancias factlcas que- rodean a la transmlsmn de la prop1edad de un Vehzculo no pueden
desconocerse Y, por ende el vanr de los elernentos probatorlos admlmculados a la carta factura
dependera de las circunstancias concurrentes como las antes apuntadas a modo de e}emplo :

Amparo directo 300/2009. Sergio Armando Garcza Gordzllo 4 de jumo de 2009 Unamrmdad de
votos. Ponente: Francisco J. L : S .
Sandoval Lopez. Secretario: Raul Alfaro Te}paio D : ' o
Nota: La parte conducente de la ejecutona relatlva a la contradwcmn de tesis. 153/2006 PS cnada

aparece publicada en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Novena Epoca Tomo XXVI Juho de 2007
pagina 176. - S
Epoca: Novena Epoca

Registro: 165602 .

Instancia: Tribunales Coleglados de C‘:rcmto o

Tipo de Tesis: Aislada’ o 5 - -

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federaclon y su- Gaceta SRS

Tomo XXXI, Enero de 2010 : e

Materia(s): Civil

Tesis: 1.40.C.187 C

Pigina: 2018

En este orden juridico, con la tarjeta de 01rcu1acmn expedlcia por el Instltuto de Control
Vehicular de Gobierno del Estado de Nuevo Leon por sf sola es 1nsuﬁ01ente para démostrar el
derecho de propiedad, toda vez que con la ta:r_} eta de czrculacmn vehicular umcamente sé demuestra
que el vehiculo que en ella se descrzbe puede tran51tar en 1a poblacmn o Estado de Nuevo Leon
que se expidié pero no acredlta por si sola que qulen la posee sea propletarlo del automotor pues
aunque asi aparezca de los datos- que forman su contenldo de mnguna manera const1tuye un titulo
de propiedad, sino que’es un documento expedldo para amparar la c1rcu1ac1on de la umdad a que
alude, por lo que debe adxmmcularse con- otras probanzas aptas y suﬁmentes que acrediten
plenamente ¢l derecho de propledad de que se trata a ﬁn de robustecer lo antenor resulta aphcable

por analogia la siguiente tesis jurlsprudenma}

PROPIEDAD, LA TARJETA DE CIRCULACION ES INSUFICIENTE POR SI SOLA
PARA DEMOSTRAR EL DERECHO DE. Una tarjeta de c1rcu1a01on Gnicamente demuestra
que el vehiculo que en ella se descr1be puede transitar en la pobiamon que se: exp1d10 pero 10

acredita, por si sola, que quien la posee sea propletano del automotor pues aunque a51 aparezca de
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los datos que forman su contenido, de ninguna manera constituye un titulo_ de propiedad, sino que
es un documento exped1do para amparar la circulacién de la unidad a que alude, por lo que debe

admmlcularse con otras probanzas aptas y suﬁcaentes que acredzten plenamente el derecho de

propiedad de que se trata

Amparo. en. reV1310n 125/93 Luls Jlnez Veloz 11 de afrosto de 1993 ‘Unanimidad de votos.
Ponente: Leandro Ferndndez Castillo. Secretario: Omar René Gutiérrez Arredondo.

Amparo ‘en revision 124/93 Mana del Rosano Pinedo Mendoza 'y coags. 18 de agosto de 1993.
Unanumdad de votos. Ponente Enrlque Anzpe Narro Secretario: Jesiis S. Fraustro Macareno.
Amparo en revision 143/93. Rosalio Quintero Marroqum 18 de agosto de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente Arturo Barocio Villalobos. Secretaria: Maria Mercedes ‘Magafia Valencia.
Amparo enrevision 9/94. Isidro Gutiérrez Covarrubias. 19 de enero de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Leandro Fernéandez Castillo. Secretano Juan Antonio Ramos Padilla. - .

Amparo en revision 174/94. Auto Express Boone, S.A. de C.V. 17 de agosto de 1994 Unamnndad
de votos. Ponente:, Leandro Fernandez Castilio Secretarlo Juan Antonio Ramos Padilla. °
Epoca: Octava Epoca R e .

Registro: 210327 PR Do

Instancia: Trlbunaies Colegiados de Clrculto mh

Tipo de Tesis: Jurisprudencia L

Fuente: Gaceta del Semanario Judlcml de la Federacmn

Nuam. 81, Septlembre de 1994 ' : L

Materia(s): Administrativa - - 5

Tesis: TV.20. J/54.7

Pigina: 60

En conclusion, al propletarzo del vehlculo }e recae la euestlon ﬁmdamental de la aphcamén

de la multa, mdependzentemente de su responsablhdad solzdana (que se pre01sa en la boleta de

infraccion), preezsamente para descartar que el verdadero propietario no sea otra persona pues es
de explorado derecho que la entrega de la boleta al conduc_t_or sirve de notificacion exeluswamente
para éste, mas no para el propietario de la unidad, cuando se trate de personas distintas, resulta

aplicable por analogia la siguiente tesis jurisprudencial:

INF RACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES EL PLAZO PARA
QUE EL PROPIETARIO DEL VEHICULO PROMUEVA EL JUICIO DE NULIDAD EN
SU. CONTRA ~DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE . QUE TENGA PLENO
CONOCIMIENTO DE LAS BOLETAS CORRESP_O_NDI_E_NTES O SE HAGA SABEDOR
DE ESTAS. La causal de 1mproceden01a por extemporane1dad del juicio ante el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal v. Admlmstratlva, prev1sta_en_ei articulo 8o., fraccion IV, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Admi_nistrativo_, se sustenta en el hecho de que el particular afectado
consintio la resdlu_cién o el acto administrativo, al no promover su demanda dentro del plazo que
la ley establece para ese efecto. Asi, por principio de seguridad juridica, el conocimiento de ese
acto o resolucion que sirve de base para el computo del piazo debe quedar plenamente demostrado,

afin de que se tenga la certeza del momento a partir del cual estuvo en posibilidad de impugnarse;

de otra manera, no encuentra cabida la improcedencia sefialada. En estas condiciones, tratdndose
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de las infracciones de transito en carreteras federales, cualquier indicio o pres'ﬁn'ci'c")h como podria
ser la entrega de la boleta correspondlente ai conductor del vehiculo o la relacion laboral que exista
entre éste y el propietario, es insuficiente para éstimar probado respecto del ultlmo el conocimiento
de ese acto, pues la entrega de la boleta al conductor sirve de notificacién exciuswamente para
¢ste, mas no para el propietario de la unidad, cuando se trate de personas distintas' -Por tanto, en
esa hipdtesis, el plazo para que el prop1etar10 del vehlculo mfraccmnado promueva el _]UICIO ‘de
nulidad, debe computarse a- pamr de que tenga pleno conomnuento -de la boleta de infraccién
impugnada o se haga sabedor de esta en aras de salvaguardar sus derechos de defensa aud1enc1a
y acceso a la justicia, con 1ndependenc1a de que la Eey que rige el acto controvertldo no establezca

la notificacion como medio para darselo a conocer

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINXSTRATIVA DEL DECIMO
SEXTO CIRCUITO. '

Amparo directo 405/2015. Transportes Castores de Ba_ja Cahforma SA. de C. V 19 de nov1embre
de 2015. Unanimidad de Votos Ponente Enrlque V1Ilanueva Chavez Secretarlo Ramon Lozano
Bernal.

Amparo directo 436/2015. Transportes Castores de Baja Cahforma S. A de C V 26 de nov1embre
de 2015. Unanimidad de votos. Ponente Ennque Vﬁlanueva Chavez Secretarlo ‘Misael Esteban
Lépez Sandoval.

Amparo directo 469/2015. Transportes Castores de Baja Cahfornla S.A: de C V.3 de diciembre
de 2015. Unanlmldad de votos Ponente Ennque Vlllanueva Chavez Secretarlo Mlsael Esteban
Lépez Sandoval. '

Amparo directo 432/2015. Transportes Castores de Baja Cahforma S A deCV. 10 de d1c;embre
de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: V1ct0r Manuel Estrada Junoo Secretarla Esthela
Guadalupe Arredondo Gonzalez. -

Amparo directo 480/2015. 7 de enero de 201 6 Unammldad de votos Ponente Enrlque V111anueva
Chavez. Secretario: Ramén Lozano Bernal.

Esta tesis se publicé el viernes 11 de marzo de 2016 alas 10 10 horas en‘el Semanarlo Judlclal de
la Federacion y, por ende, se considéera de aplicacion obligatoria a partir del lines 14 de marzo de
2016, para los efectos previstos en €l punto septlmo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
Epoca: Décima Epoca : : : :

Registro: 2011252 ; ;

Instancia: Tribunales Celegiados de Ctrculto

Tipo de Tesis: Jurisprudencia - Ll

Fuente: Gaceta del Semanario Jud;clal de la Federacmn

Libro 28, Marzo de 2016, Tomo H S

Materia{s): Administrativa

Tesis: XVL1o.A. J/26 (10a.) -

Pagina: 1668

Finalmente, se declara el sobreselmlento del FECUrso de mconformldad ‘de conformidad con

el articulo 30 Fraccién I del Reglamento Que Regula el Proced1m1ento Umco de Recurso de

Inconformidad en el Municipio de Monterrey

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO, ES DE RESOLVERSE Y
SE RESUELVE: S Rt e
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PRIMERO: Se SOBRESEE el recurso de inconformidad de la parte recurrente C. [ IR
I - con: del POLICIA DE TRANSITO DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD Y PROTECCION A LA CIUDADANIA DEL MUNICIPIO DE
MONTERREY, radicada con el numero R. I. 598/2021, en base a los motivos y fundamentos

expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO: Notifiquese a la C. [ NG - (o< de tabla de

avisos o por correo electronico segun corresponda, y mediante oficio a la autoridad responsable,
asi mismo, con fundamento en el articulo 8 y 32 del Reglamento Que Regula el Procedimiento
Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.- Asi lo acuerda y firma el
Ciudadano Licenciado JOSE ANTONIO GOMEZ VILLARREAL, DIRECTOR DE ASUNTOS
JURIDICOS DE LA SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY, con
representacion legal en general de la Administracion Piblica Municipal de Monterrey, Nuevo
Leon, en base al acuerdo delegatorio de facultades de fecha 14-catorce de octubre del afio 2021-
dos mil veintiuno, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Nuevo Leén en fecha 20-veinte

de octubre del afio 2021-dos mil veintiuno.—](-- e
|
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LIC. JOSE ANM’(’)MEZ VILLARREAL
DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA
DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY
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