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Monterrey, Nuevo Ledn a 04-cuatro de julio del afio 2022-dos mil veintidés.

VISTO: Para resolver en definitiva el expediente nimero R. 1. 91/2022, relativo al escrito de

inconformidad  signado por la C. _ I -
representacion de — en contra de los p011c1as de Trénsito

adscritos a la SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION A LA CIUDADANIA DEL
MUNICIPIO DE MONTERREY, y una vez anahzado el escrito HllClal, las pruebas ofrecidas por

la recurrente y cuanto mas consta en autos, convino y debi6 verse, y;
~  RESULTANDO .

PRIMERO: En fecha 08-ocho de abril del afio 2022-dos mil veintidds, se recibié un recurso de
inconformidad signado por 1a - C. [ HNEEEEN NN DRNNEE BN -
representacion de _, misma que fue radicada con €l numero de

expediente R. 1. 91/2022, al mismo se adjunto copxa szmple de las documentales que por la

naturaleza de las mismas no requieren de un desahogo espec1a1

SEGUNDO: En fecha 27-ve1ntls1ete de abn} del ano 2022-dos m11 Vell’ltldOS se admltlo a tramite
el recurso de inconformidad 91/2022 senalando fecha para el desahogo de pruebas y alegatos en
fecha 09-nueve de mayo del presente ano, y en esa m1sma fecha se I‘BClbIO un escrlto de amphacwn
de recurso de inconformidad a la cual le recayo su acuerdo en fecha 09-nueve de mayo del afio
2022-dos mil veintidés a través del cual se le mencwno que no ha iugar notlﬁcada en fecha 13-
trece de mayo del afio 2022-dos mil veintidds, en consecuencia, al tener por agotadas las etapas
procesales del presente recurso de inconformidad, en los términos del articulo 26 del Reglamento
Que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey,

¥
CONSIDERANDO

PRIMERO: Esta Autoridad es competente para.conocer y resolver eI presente recurso de
inconformidad, con fundamento en el art1cu10 3 del Reglamen’to que Regula el Procedimiento
Unico de Recurso de Inconformidad en el Mmuczplo_-de Monterrey, en relacién con los articulos
1.2, 6,15, 17 Fraccién I, 34 Fraccion I, 35 inciso B) Fracciones Il y V, 86, 91, 92 Fraccién I, 94,
96, 97 y 98 Fracciones Il y XXII de la Ley de 'Gobieirno"Munjcipal del Estado de Nuevo Leon,
adminiculado con los articulos 3 ultimo pérrafo, 5, 11 parrafo segundo, 14 Fraccién IV inciso ¢),
16 Fraccion I, 17, 18, 19 Fraccién IV y 24 Fracciones IX y XII del __Reglameni_:o de la
Administracién Publica Municipal de Monterrey, y acuerdo delegatorio de fac':.ﬁltédés'"éprobédo en
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sesion ordinaria en fecha 14-catorce de octubre del afio 2021-dos mil Veintiuno, publicado en el
Periédico Oficial del Estado de Nuevo Leén en fecha 20-veinte de octubre del afio 2021-dos mil

veintiuno.

SEGUNDO Que de conform1dad con lo dlspuesto por el. artlculo 5 vy 24 del Reglamento Que
Regula el Proced1m1ento Umco de Recurso de Inconfonmdad en el Mummpm de Monterrey, esta
Autoridad tuvo por reconocldo el mteres jUIIdlCO de la parte recurrente la cual no implica el estudio
dela ieg1t1mac1on ad causam de la parte recunrente a ﬁn de robustecer lo antenor resulta aplicable

por analogla la 51guzente tesis Junsprudencml

INTERES JURIDICO. EL EXIGIDO POR EL ARTICULO 51, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL, NO CONSTITUYE UNA 'CAUSA ‘DE 'IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
NULIDAD, SINO DE LEGITIMACION EN LA CAUSA. El articulo 51, segundo pérrafo, de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Admi'r_lis_trat_iyo_-'déi Distrito Federal prevé que, tratdndose de
actividades reguladas, para lograr un fallo favorable, -él 'ac_tpr._deb_e.acreditar su interés juridico mediante la
correspondiente. concesion, licencia, permiso, autorizacidn o aviso; sin embargo, tal exigencia no debe
entenderse -como un_supuesto. de -improcedencia _ng ‘genere el desechamiento de la demanda o el
sobreseimiento en el juicio, lo anterior al no es{ar pf_eyisto_asi.en el articulo 120 de la Ley Organica del
Tribunal de 1o Contencioso Administrativo déi Distfifo Federal -que contiene las causales de improcedencia
del _]UICIO- mas bien se debe entender como una condlclon para obtener en el fondo una sentencia favorable
que reconozca el derecho a desarroilar una act1v1dad regulada lo cual se traduce en la legitimacion ad
causam, pues atane aE fondo de la cuestxon hticrlosa al mvolucrar el derecho subjetivo que se pretende
reconocer y por. lo mismo solo puede anahzarse al emztlr la sentenma deﬁmtiva En suma, la falta de
acreditacion de ese extremo no debe llevar a la 1mprocedencza oal sobreselmlento en el juicio, sino en todo
caso a denegar la pretension de fondo formulada. '

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. |

Amparo directo 821/2014. René Abraham Guevara Morales 26 de febrero de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Mariana Calderon Aramburu.

Amparo directo 622/2014. Jerénimo Cedillo Granados. 30 de marzo de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Ana Columba Contreras Martinez.

Amparo directo 693/2014. Inmobiliaria Hapeco, SA de C.V. 9 de abril de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Adriana Escorza Carranza. Secretario: Alejandro Tadeo Villanueva Armenta.

Amparo directo 894/2014. Showcase Publicidad, $.A. de C.V. 20 de abril de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Armando Crﬁz..Espinosa. Seéfeté_irfa: Aha :Colu'mba'Contreras Martinez.

Amparo directo 14/2015. 8 de junio de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa.

Secretaria: Ana Columba Contreras Martinez.
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Esta fesis se publico el viernes 4 de diciembre de 2015 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 7 de dlcrembre de 2015,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenarlo 19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010641 o _

Instancia: Tribunales Colegiados de Circunito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia : P

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion .

Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo Xl .

Materia(s): Administrativa

Tesis: L18o.A. J/2 (10a.)

Pagina: 1132

TERCERQO: Los articulos 27, 28,29y 30 del Reglamento Que Regula el Procedrmrento Unico de
Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, establece un andlisis’ claro exhaustivo,
integral de los agravios planteados por la parte recurrente mismos que se anahzan a‘continuacion,
a la luz del control difuso, a fin'de robustecer o antenor resulta aplzcable por analogra Ia siguiente

tesis jurisprudencial:

CONTROL DIFUSO DE CONVENCIONALI})AD EX OFFICIO SU APLICACION ES DE
NATURALEZA SUBSIDIARIA O COMPLEI\/[ENTARIA ‘DEL SISTEMA JURIDICO
MEXICANO. De la mterpretacron s:stematlca y teleo]ogrca de los prmcrpros pro persona establemdo en el
articulo lo. de la Constitucion Polmca de Ios Estados Umdos Mexrcanos que drspone que las normas
relativas a los derechos humanos se mterpretaran de confonmdad con esta y con los tratados mternac:ronales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas ia proteccron mas amplla, hermeneutlco en materia
convencional, previsto en el preambulo de Ia Convenmon Amer:cana sobre Derechos Humanos que
reconoce que los derechos esericiales del hombre no nacen del hecho de ser nacronai de determmado Estado
sino que tienen como sustento los atributos de Ia persona humana razon por la cual _;ustif" can una proteccron
internacional, de naturaleza convencwnal coad)mvante 0 compiementarla de 1a que ofrece ¢l derecho interno
de los Estados Americanos, se adv1erte que la apilcacron del control drfuso ex officro en materra de derechos
humanos es una herramienta de mterpretacron subsidiaria o complementarla de} 51stema Jurldlco mexicano,
cuyo uso estd condicionado a la optimizacién de la noma que la integra para maxumzar la defensa de los
ciudadanos cuando el derecho interno no alcanza para ese fin. Esto 51gn1ﬁca que la aphcacron deI
mencionado control se realiza en suplencia de la deﬁmencra dela normatrva mterna es dec:r el }uzcvador
no debe acudir directamente a la normativa mtemacmnal para buscar respuesta al asunto en vrrtud de que
antes, por logica y preferencia del derecho mtemo debera analizar ¢ como esta establec:ldo el derecho humano
en controversia en los contenidos que existen en las reglas y los principios constltucronaies asf como en la
legislacion ordinaria, para que, una vez que se determine mediante los razon_amrentos res_pectlvos que el

derecho fundamental no estd protegido o, si lo estd, no suficientemente en favor de la persona; se justifica
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que se realice el control difuso de convencionalidad ex officio. De no hacerse asi, éste pudiera aglp.licars.e_sin
restriccién alguna, acudiendo de manera directa a la normativa internacional para resolver el c.:és.o.,' sin antes
ponderar y justificar la insuficiencia o imperfeccion del derecho interno, pues no debe soslayarse que el
sistema jurfdico de'_'_'cada_Es_tad.o presénf_a .éara.c:_t.e_:_ri_é'ﬁcas_é:Sp_ec_iaies que lo d_istinguen, por lo que de acuerdo
a su situacién; cada Nacic’m_:deberé_es:tabiece.r_'démo' aplic_ar_é_l control difuso de convencionalidad que lo
haga coherente con su derecho intermno A .éorﬁo'édr.isecueﬁcia, 'que se logre la optimizacién de los derechos
humanos. Ademas, es importante establecer que el sistema nacional preve una serie de formalidades e
instancias para que el gobernado haga valer sus derechos y se reparen sus posibles violaciones; por lo que
si se acudiera directamente al control difuso de .convencionélidéid, "sé proVocﬁi‘ia desorden e incertidumbre
en la aplicacion del derecho para la solucién de lbé_ casos, pues podria pasar.(jue existiendo solucién en la
normativa interna y sin agotarse sus recursos'..o" in'staricias; se apli_cal_-a- la normativa internacional,
dispensando a la persona del cumplimiento de las cargas que le correspondian de acuerdo con el orden
juridico nacional, 1o que es irrealizable y agrede la coherencia y la funcionalidad del sistema interno;
méxime que la Constitucién Federal, en su articulo 1o., condiciona que dicho control sea itil para optimizar
el derecho humano, lo que constituye un presupuesto constitucional previo que el aplicador debera ponderar
para estar en condiciones de realizar o no el control citado.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA
REGION, CON RESIDENCIA EN MORELIA, MICHOACAN. -

Amparo directo 684/2013. Felipe David Ordaz. 20 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
Jaime Uriel Torres Hemandez. Secretaria: Sonia Sudrez Rios. :

Amparo directo 674/2013. Sergio Emilio Aideco Ram1rez 20de septlembre de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: José Ramén Rocha Gonzalez, secretario de trlbunal autorizado para desempefiar las funciones de
Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacmn en relac:lon con el dwerso 52, fraccmn V del Acuerdo Generai del Pleno del Consejo de la
J udlcatura F ederal que reg]amenta la orgamzacxon y func:lonalmento del propzo ConseJo Secretaria:
Marvella Perez Marm o Y o -

Amparo d1recto 562/2013 Maria del Carmen Castlilo eranda 25 de septlembre de 2013. Unanimidad de
vOtos. Ponente Antomo Ceja Ochoa Secretana Veromca Aparlmo Coria.

Amparo directo 415/2013 Eusebio Alfaro Lopez 25 de septlembre de 2013. Unammadad de votos. Ponente:
Antonio Ceja Ochoa Secretano David Israel Dommguez

Amparo directo 549/2013 25 de septlembre de 20]3 Unan1m1dad de votos. Ponente: Jaime Uriel Torres
Hernandez. Secretarla Sonia Sudrez Rios. ' '

Esta tesis se pubhco el viernes 21 de marzo ) de 2014 a las 11 03 horas en el Semanario Judicial de la
F ederac;lon Ys por ende se cons1dera de apl;cacmn obhgator;a a partir del lunes 24 de marzo de 2014, para
los efectos preVIStos en el punto septlmo del Acuerdo General Plenano 19/2013.

Epoca: Décima Epoca . '

Reg:stro 2005942 '

Instancla Tnbunales Coleglados de Cll‘CElltO

Tlpo de Tesis: Junsprudencxa |

Fuente Gaceta del Semanano Jud:clal dela Federaclon

Libro 4, Marzo de 2014 Tomo I
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Materia(s): Comun
Tesis: (11T Region)So. J/8 (10a.)
Pagina: 1360

Asi las cosas, la legitimacion ad éau;s*ani ‘es distinta a una causal de irnpfOc‘edencia 'pues
atafie al fondo de la cuestion litigiosa, misma que- solo se . puede estudiar de forma 0ﬁc1osa en esta

etapa procesal, resulta aplzcable por anaiogla la 51gu1ente tes1s Junsprudenmal o

LEGITIMACION EN LA CAUSA SOLO PUEDE ESTUDIARSE 'EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la 1eg1t1ma01on en el proceso dela legltlmacmn en la causa. La primera
es un presupuesto del procédimiento que serefiereoala capamdad para comparecer al juicio; para lo cual
se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, o a la representacion de
quien comparece a nombre de otro. En este sentido, siendo 1a 'légitinﬁaciéﬁ'ad ;p’rot:e'sum: un presupuesto
procesal, puede examinarse en cuaiquiér momento deél. jﬁiéib pues si el actor ca'rece de capacidad para
comparecer a €l o no justifica ser el representante legal del demandante serla 001osa la cont1nuac1on de un
proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mlsmo En camblo Ea legmmacxon en ia causa, no es
un presupuesto procesal, sino una COIIdlClOIl para obtener sentenma favorable En efecto esta consiste enla
identidad del actor con la persona a cuyo favor esta ]a ley, en consecuenma, el actor estara leg:t:mado en la
causa cuando e_]erczta un derecho que realmente le corresponde Como se ve la legmmacmn ad causam
ataiie al fondo de la cuestién lttlaxosa y, por tanto 1oglcamente solo puede anahzarse en el momento en que

se pronuncie la sentencia def' mtlva

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO."

Amparo directo 8/97. Carlos Rosano Sierra. 27 de febrero de 1997. Unamm:dad de votos Ponente Jaime
Manuel Marroquin Zaleta. Secretaria: Luz del Carmen Herréra Calderén.

Amparo directo -1032/98. Margarita- Hernandez Jiménez. 24 de junio* ‘de1999. Unammldad de votos.
Ponente: Omar Losson Ovando. Secretaria: Ma. Luisa Pérez Romero: .

Amparo directo 492/2001. Yolanda Reyes Soto. 26 de noviembre de 2001 Unammldad de votos. Ponente:
Norma Fiallega Sanchez. Secretaria: Violeta del Pilar Lagunes Viveros:.

Amparo directo 121/2003. Maria del Rocio Femandez Viveros. 29 de mayo de 2003 Unammidad de votos.
Ponente: Teresa Munguia ‘Sérichez. Secretaria: Elia Flores Hernandez. ~ ~*

Amparo directo 129/2008. Octavio Contreras Sosa..6 de mayo de 2008 Unammldad de votos Ponente:
Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Ahc1a Guadalupe Dlaz y Rea :

Epoca: Novena Epoca Lo : S :

Registro: 169271 SR

Instancia: Tribunales Coleglados de Cu‘cmto S

Tipo de Tesis: Jurisprudencia .. : : S

Fuente: Semanario Judicial de la Federacmn y su Gaceta I

Tomo XXVIIL, Julio de 2008 - : B

Materia(s): Civil

Tesis: VL.30.C. J/67

Pagina: 1600

En efecto, si bien es cierto que de autos s 'ﬂé'sprehdé una tarjeta de circulacién, solo es para
acreditar de forma indiciaria su interés juridico, pero dicha figura juridica es dlstmta a la
legitimacion ad causam, y de los autos que obran en el presente Juicio, no se desprende mnguna
factura del vehiculo a nombre del actor o carta factura en orlginal, por lo tanto carece de
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legitimacién ad causam, pues es indispensable mencionar que la responsabilidad solidaﬁa no es
universal, ni absoluta y es solo para efectos, por lo tanto, 1a parte recurrente debit de haber anexado
la factura del vehiculo o la carta factura en original para descartar algin posible endoso, toda vez

que no existe la certeza de quien puede ser el propietario del vehiculo automotor, resulta aplicable

por analogia la siguiente tesis:

CARTA FACTURA VALORACION DE LOS ELEMENTOS APORTADOS PARA
ADMiNICULARLA En una tercena excluyente de domlmo es necesario acreditar plenamente la
propiedad del bien correspondzente y para tal proposzto la carta factura, por su naturaleza de
documento emitido por el enajenante sin satlsfacer los requ151tos legales exigibles, asi como para
una finalidad y una vigencia limitadas, carece de valor pr@_atq_rm pleno, aunque puede tenerlo
indiciario, y :c'_o.__mo_ ta_l,_rgq_l_li_ér_c ser é_éﬁ_c_atenadq a._.otrés“ _ﬁré_ban_zas, aunque tengan similar valor
indiciario, a fin de ser _robus__t_ec_i_do, ¥y ¢Qn§¢gui; la prL_;éba.pl_ena. Entre los diversos elementos
probatorios que pueden: 'adminicul.arse”-é”ruﬁa -caﬁé-factura para acreditar la propiedad de un
automovil se. encuentran, a: guisa de- ejemplo Ios comprobantes ‘de pago del impuesto sobre
tenencia o uso de vehiculos y la tar_] eta de cn'culacmn A su lado, es posible ofrecer la ratificacién
de la propia carta factura a cargo de qulen la expzd;o el 1nforme de este ultimo sobre la celebracion
de la operac1on de compraventa, el contrato de compraventa el de credlto v la cotizacién que le
antecedio, _en su caso, ola copla s1mple de. la factura Sm embargo todos ellos reflejaran, al
vmcu}arlos la srcuacmn que guardaba la prop1edad del vehlculo en un momento determinado, por
lo que dependeran de 1as 01rcunstanc1as concurrentes en cada caso para lograr una fuerza
persuasiva suficiente a ﬁn de que prospere 1a pretenszon del tercero -excluyente. Entre esas
circunstancias, se encuentran, verbl grat1a, Ias fechas de los documentos la época del secuestro
judicial y la existencia de algun credlto para comprar el automotor 10 cual en conjunto, serd
apreciado con base en la narrativa. de hechos efectuada por el tercensta en su memonal de inicio
del procedlmzento de excluszon de dom;mo Lo antenor es as1, ya que si bien algunos de esos
documentos. son denotatlvos cle forma presunta de la propiedad de un vehlculo no pueden
sustraerse a la naturaleza notona y netamente mercantll de dlcho bien mueble que le lleva a ser
objeto de un traﬁco comerc1a1 mas o menos mtenso de tal modo que es posible la transmision de
su propiedad con relativa facilidad mediante la entrega del automévil y la anotacién de la
enajenacién al reverso de la factura, para lo que basta la mera firma del vendedor, ya que el llenado
de los demés datos puede quedar a cargo del comprador. A fin de poner de maniﬁesto la necesidad
de atender a las circunstancias que concurran €s i)eﬁinente pfecisar, con respecto a la tagjeta de
circulacién vehicular antes mencionada, que "s6lo permite la identificacion del vehiculo
automotriz referido en ella, es decir, su alcance probatorio se limita a comprobar que el vehiculo
que describe cuenta con el permiso de circulacion respectivo; de ahi que dicha tarjeta, por si misma,
no sea un documento idéneo para acreditar la propiedad del vehiculo, pues sélo establece una
Palacio Mun:s.mpa'] de Monterrey
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presuncion respecto de ese derecho”, como ha establecxdo la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver la contradwcmn de tesxs 153/2006 PS en cuyo texto se hlzo la
puntualizacién citada, y se destacd la factzblhdad de que sea transmztlda la prop1edad dei vehlculo

sin que, a la par, se hayan actuahzado los datos de la tarjeta de cuculacmn ante la autorldad
administrativa correspondiente. Semej ante 1nferenc1a puede hacerse en cuanto al comproba:nte del
pago de tenencia vehicular, toda VeZ que se hmlta aun ejercu:zo ﬁscal de manera que acredltara
la satisfaccion del impuesto ante Ia autondad recaudadora en ese concreto ejercicio a.nua} ‘pero no
necesariamente que el contnbuyente a cuyo nombre se expldlo tenga en ese momento y conserve
posterlormente el carcter de propletano del automotor de que se trate, ya que puede suceder que
se haya celebrado un acto traslanvo de dormmo sm reportario alas autorldades 1mp051t1vas Las
circunstancias f&CthB.S que rodean a la transmzsmn de la propledad de un vehlculo no pueden
desconocerse y, por ende, el valor de Ios elernentos probatorlos adxmmcuiados a la carta factura
dependera de las cucunstanc;as concurrentes como las antes apuntadas a modo de €] emplo

Amparo directe 300/2009. Sergio Armando Garcm Gordllio 4 dej 3un10 de 2009 Unamrmdad de
votos. Ponente: Francisco J. . _ S
Sandoval Lopez. Secretario: Raul Alfaro Telpalo '

Nota: La parte conducente de Ia ¢ ecutorla relatlva a la contradicmon de tems 15 3/2006 PS cztada
aparece publicada en el :

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Novena Epoca Tomo XXVI _]UhO de 2007
pagina 176. :

Epoca: Novena Epoca

Registro: 165602 o

Instancia: Tribunales Colegiados de Clrculto

Tipo de Tesis: Aislada : R

Fuente: Semanario Judicial de la Federacmn y su Gaceta

Tomo XXXI, Enero de 2010 : : '

Materia(s): Civil

Tesis: 1.40.C.187 C

Pagina: 2018

En este orden juridico, con la taljéfé de :éi'rcﬁl'ébiéii e).cp.oedi'da' 1.30.r el Instituto de Control
Vehicular de Gobierno del Estado de Nuevo Leon por si, sola es lnsuﬁcxente para demostrar el
derecho de propiedad, toda Vez que con la tax] eta de 01rculac1on vehicular umcamente se demuestra
que el vehiculo que en ella se descnbe puede transnar en la pobla01on 0 Estado de Nuevo Ledn
que se expidié pero no acredlta, por, 51 sola que qulen Ia posee sea prop1eta:10 del automotor pues
aunque asi aparezca de los datos que forman su contemdo de mnguna manera constltuye un titulo
de propiedad, sino que es un documento expedldo para amparar la czrcuiacmn de la umdad a que
alude, por lo que debe adnumcularse con otras probanzas aptas y suﬁc1entes qne acred1ten
plenamente el derecho de prop1edad de que se trata a ﬁn de robustecer 10 antenor resulta aphcable

por analogia la siguiente tesis jurisprudencial:

Palacio Municipat de Monterrey
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PROPIEDAD, LA TARJETA DE CIRCULACION ES INSUFICIENTE POR SI SOLA
PARA DEMOSTRAR EL DERECHO DE. Una tarjeta de circulacién ﬁnicamenté demﬁestra
que el vehiculo que en ella se descnbe puede tran51tar en la poblacmn que se expidié pero no
acred1ta por 51 sola, que qulen la posee sea prop1etano deI automotor, pues aunque asi aparezca de
los datos que forman su contemdo de mnguna manera consutuye un titulo de propledad $ino que
es un documento expedldo para amparar la czrculacwn de la umdad a que alude por lo que debe
admimcu}arse con otras probanzas aptas y suﬁmentes que acredlten plenamente el derecho de
prop1edad de que se trata - R '

Amparo en Tevision 125/93 LUIS Jlnez Veloz 11 de agosto de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Leandro Fernandez Castillo. Secretario: Omar René Gutiérrez Arredondo.

Amparo en revision 124/93. Maria. del Rosario Pinedo Mendoza y coags. 18 de agosto de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretano Jests S. Fraustro Macareno.
Amparo en revision 143/93. Rosalio Quintero Marroqum 18.de agosto de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Arturo Barocio Villalobos. Secretaria: Maria Mercedes Magaiia Valencia.
Amparo en revisién 9/94. Tsidro Gutiérrez Covarrublas 19 de enero de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Leandro Fernandez Castillo. Secretario: Juan Antonio Ramos Padilla.

Amparo en revision 174/94. Auto Express | Boone, S.A. de C.V. 17 de agosto de 1994. Unanimidad
de votos. Ponente: Leandro Fernandez Castlllo Secretano Juan Antomo Ra.mos Padllla

Epoca: Octava. Epoca SR " e o :

Registro: 210327. . _

Instancia: Trlbunales Colegiados de erculto '

Tipo de Tesis: Jurisprudencia : :

Fuente: Gaceta del Semanario Judlclal de la Federaclon

Nitm. 81, Septiembre de 1994

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20. J/54

Pagina: 60

En conclusion, al propietario del vehlcuio le recae la cuestlon fundamenial de la aplicacion
de la multa, independientemente de su responsablhdad sohdana (que se premsa en la boleta de
infraccién), precisamente para descartar que el verdadero propietario no sea otra persona, pues es
de explorado derecho que la entrega de la boleta al conductor sirve de notificacion exclusivamente
para éste, mas no para el propietario de la unidad, cuando se trate de personas distintas, resulta

aplicable por.anaio_gia_ la siguiente tesis jurisprudencial:

INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. EL PLAZO PARA
QUE EL PROPIETARIO DEL VEHICULO PROMUEVA EL JUICIO DE NULIDAD EN
SU CONTRA DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE TENGA PLENO
CONOCIMIENTO DE LAS BOLETAS CORRESPONDIENTES O SE HAGA SABEDOR
DE ESTAS La causal de 1mproceden01a por extemporanezdad del juicio ante el Tribunal Federal
de Justlcla F1sca1 y Admmlstratlva prev1sta en el articulo 8o., fraccion IV, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencmso Administrativo, se sustenta en €l hecho de que el particular afectado

consintié la resolucién o el acto administrativo, al no promover su demanda dentro del plazo que
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la ley establece para ese efecto Asi, por pnnc1p1o de segundad jundlca el con0c1mlento de ese
acto o resolucion que su've de base para el computo del piazo debe quedar plenamente demostrado

a fin de que se tenga la certeza del momento a partlr del cual estuvo en posxblhdad de 1mpugnarse

de otra manera, no encuentra cablda la 1mprocedenc1a senalada En estas cond101ones tratandose
de las infracciones de trans1to en cau‘eteras federales cualqmer 1nd101o o presuncmn como podna
ser la entrega de la boleta correspondlente al conductor del vehzculo o larelacion laboral que exista
entre éste y el prop1etar10 es msuﬁ(:lente para estlmar probado respecto del uit1mo el conoc1rn1ento
de ese acto, pues la entrega de la boleta al conductor sn've de noﬁﬁcacwn excluswamente para
éste, mas no para el pr0p1etano dela unldad cuando se trate de personas dlstmtas Por tanto en
esa hipotesis, el plazo para que el propletano del vehlculo mfraccmnado promueva el _]UICIO de
nulidad, debe computa:rse a partlr de que tenga pleno conocnmento de Ia boieta de 1nfracc1on
impugnada o se haga sabedor de esta en aras de salvaguardar sus derechos de defensa audlenc1a
y acceso a la justicia, con 1ndependenc1a de que la 1ey que nge el acto controverudo no establezca

la notificacion como medm para darselo a conocer R

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMO
SEXTO CIRCUITO. =~

Amparo directo 405/2015. Transportes Castores de Baja Cahforma, S A deC. V 19 de noviembre
de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Enrlque V111anueva Chavez. Secretario: Ramoén 1.ozano
Bernal.

Amparo directo 436/2015. Tra.nspor’tes Castores de Ba]a Cahforma S.A.de C.V. 26 de noviembre
de 2015. Unamrmdad de votos Ponente Ennque Vlllanueva Chavez Secretarlo Misael Esteban
Lépez Sandoval.” B

Amparo directo 469/2015 Transportes Castores de Baja Cahfomla, S A de C V 3 de diciembre
de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Ennque Vlllanueva Chavez. Secretario: Mlsaei Esteban
Lépez Sandoval.

Amparo directo 432/2015. Transportes Castores de BaJa Cahforma 'S.A. de C.V. 10 de diciembre
de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: VICTOI Manuel Estrada Jungo. Secretaria: Esthela
Guadalupe Arredondo Gonzalez. _ '

Amparo directo 480/2015. 7 de enero de 2016. Unamrmdad de votos. Ponente: Ennque Villanueva
Chévez. Secretario: Ramon Lozano Bernal.:

Esta tesis se publico el viernes 11 de marzo de 2016 alas 10: 10 Horas en el Semanario Judicial de
la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 14 de marzo de
2016, para los efectos previstos en €] punto septlmo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
Epoca: Décima Epoca : : :

Registro: 2011252 -

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia - :

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacmn

Libro 28, Marzo de 2016, Tomo 11

Materia(s): Administrativa

Tesis: XVL1o.A. J/26 (10a.)

Pagina: 1668

Finalmente, se declara el sobreseimiento del recurso de inconformidad, de conformidad con
el articulo 30 Fraccion I del Reglamenio Que Reégula el Procedimiento Unico de Recurso de

Inconformidad en el Municipio de Monterrey.
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POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO, ES DE RESOLVERSE Y
SE RESUELVE:

PRIMERO: Se SOBRESEE el recurso de inconformidad de la parte recurrente C. ||l
N - cpresentacion de [
en contra de los POLICIAS DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD Y
PROTECCION A LA CIUDADANIA DEL MUNICIPIO DE MONTERREY, radicada con el

numero R. 1. 91/2022, en base a los motivos y fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a 1a C. | INEIENENEGEGEGEGENEGENENGN
en representacion de [ NN  cdiante oficio a la autoridad

responsable, asi mismo, con fundamento en el articulo 8 y 32 del Reglamento Que Regula el
Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.- Asi lo acuerda
y firma el Ciudadano Licenciado JOSE ANTONIO GOMEZ VILLARREAL, DIRECTOR DE
ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY,
con representacion legal en general de la Administracién Publica Municipal de Monterrey, Nuevo
Ledn, en base al acuerdo delegatorio de facultades de fecha 14-catorce de octubre del afio 2021-

dos mil veintiuno, publicado en el Periédico Oficial del Estado de Nuevo Ledn en fecha 20-veinte

de octubre del afio 2021-dos mil veintiuno.4

LIC. JOSE AN OMEZ VILLARREAL
DIRECTOR DE ASUNTO DICOS DE LA SECRETARIA
DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY
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